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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.578
din 20 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 37 teza a treia
din titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 37 teza a doua din titlul VI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Ghizela
Waltraud Mladen in Dosarul nr. 4.528/325/2007 al Tribunalului
Timis — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla In stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin Incheierea din 3 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.528/325/2007, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 37 teza a doua din titlul VI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Ghizela Waltraud Mladen.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cd prevederile de lege criticate
contravin normelor constitutionale referitoare la protectia
proprietétii, deoarece prin stabilirea unui termen péna la care
pot fi depuse cererile pentru reconstituirea dreptului de
proprietate ,se limiteaza si se ingradeste dreptul de proprietate”.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza exceptia ca
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia ca neintemeiata, aratand ca
dispozitile constitutionale privind garantarea si ocrotirea
proprietatii se aplicd numai dupa dobandirea dreptului de
proprietate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, asa cum rezultd din incheierea de
sesizare a instantei, precum si din notele scrise ale autorului
exceptiei, il reprezinta prevederile art. | pct. 37 teza a treia din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi au urmatoarea redactare:

s[...] Persoanele fizice si persoanele juridice care nu au
depus in termenele prevazute de Legea nr. 169/1997 si de
prezenta lege cereri pentru reconstituirea dreptului de
proprietate sau, dupa caz, actele doveditoare pot formula astfel
de cereri pana la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv.[...]”

Textul constitutional invocat ca fiind incélcat este cel al art. 44
alin. (2), (3), (4) si (8) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin art. | pct. 37
din titlul VI al Legii nr. 247/2005 a fost modificat art. 33 din Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997. Asupra constitutionalitatii art. 33 din Legea
nr. 1/2000, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 246 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 25 aprilie 2007, statuand ca acest text de
lege este constitutional.

In considerentele acestei decizii, Curtea, facand referire la
jurisprudenta sa anterioara, a retinut ca invocarea dispozitiilor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii nu
poate fi retinuta intrucat aceste dispozitii constitutionale se
aplica numai dupa dobéandirea dreptului de proprietate. Or, in
cauzd, persoanele indreptatite la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si a celor forestiere nu au
calitatea de proprietar.

Considerentele si solutia acestei decizii sunt valabile si n
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 37 teza a treia din titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Ghizela Waltraud Mladen in

Dosarul nr. 4.528/325/2007 al Tribunalului Timis — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 606
din 20 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie
ridicata, direct, de Avocatul Poporului.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 6 mai 2008 si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
la 13 mai 2008 si apoi, avand in vedere imposibilitatea Tntrunirii
completului, pentru data de 20 mai 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Cu Adresa nr. 001811 din 27 februarie 2008, Curtea
Constitutionala a fost sesizata de Avocatul Poporului cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007, in temeiul art. 146 lit. d) teza
a doua din Constitutie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile de lege criticate contravin art. 1 alin. (3), art. 8
alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 29 alin. (1) teza intai, art. 30
alin. (1), art. 40 alin. (1) si art. 53 din Constitutie, astfel:

— sesizarea ,priveste o forma de participare la procesul
electoral si de exprimare a vointei populare care nu se regaseste
in programele si platformele politice”. Or, in temeiul art. 1 alin. (3)
din Constitutie, potrivit caruia ,Roménia este stat de drept,
democratic i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in

spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”, ,un grup de
independenti reuniti pe aceeasi lista electorald exprima intr-o
maniera proprie, specifica, programul unui segment de cetateni.
Acest grup poate fi considerat ca fiind un veritabil intermediar
intre popor si putere.”;

— prevederile constitutionale ale art. 8 alin. (1), conform
carora ,,(1) Pluralismul in societatea roméneascé este o conditie
si o garantie a democratiei constitutionale”, nu reduc ,ca
posibilitate exprimarea ideilor numai la partidele politice pentru
ca, fara indoiala, si grupul de independenti, in procesul electoral,
poate exprima vointa politicd a cetatenilor intr-o dimensiune
proprie”;

— art. 30 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Libertatea de
exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile”.  Or, ,prin listele de candidati independenti se
realizeaza si libertatea de exprimare in procesul electoral”;

— lista de candidati independenti, daca este admisa in mod
legal, constituie o formula de asociere in vederea realizarii
drepturilor lor constitutionale, astfel cum prevede art. 40 alin. (1)
din Legea fundamentala, care stabileste ca ,Cetatenii se pot
asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate gi in alte
forme de asociere”. Sub acest aspect, in comentariile la Legea
electorald a Romaniei din anul 1990, Bucuresti 1990, pag.21,
se precizeaza ca pentru candidatii independenti legea prevede
si posibilitatea asocierii lor pe liste de candidati independenti;

— dispozitile constitutionale ale art. 53 referitoare la
»Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” nu
cuprind si segmentul electoral, iar reglementarea criticata ,este
de fapt o restrangere a exercitiului unor drepturi constitutionale
care nu se justifica intr-o societate democratica si care este
discriminatoriu fata de cetatenii cu drept de vot ce formeaza
corpul electoral”.

In legatura cu incélcarea art. 16 alin. (1) — , Cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si faré
discriminéri” — si art. 29 alin. (1) teza intai — ,Libertatea géndirii
si a opiniilor, [...] nu pot fi ingrédite sub nicio form&” nu sunt
formulate motive de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei mai arata ca ,situatia pe care o semnalam
apare in mare masura identicd cu asocierea cetatenilor
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prevazuta de art. 74 alin. (1) din Constitutie care reglementeaza
initiativa popularad”, precum si cu dispozitiile constitutionale ale
art. 150 care permit ,asocierea cetatenilor in vederea initiativei
revizuirii Constitutiei”.

In sfarsit, considera ca declararea neconstitutionalitatii art. 48
alin. (3) din Legea nr. 67/2004 ,nu atrage obligatii in plus pentru
stat, nu obligd la nicio subventie bugetarad electorald ca la
partidele politice, ci, dimpotriva, creeaza obligatii doar in sarcina
candidatilor independenti”, si ,nici riscuri pentru alegerile locale,
doar candidatii independenti isi asuma toate riscurile, dar, in
acelasi timp, Tsi pot prospecta sansele lor electorale”. Oricum,
apreciaza ca prevederile art. 48 alin. (3) din legea criticata ,,sunt
si inutile”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de
Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007,
care prevad ,(3) Nu se admit liste de candidati independenti
pentru functia de consilier”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege, invoca
incalcarea urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3)
potrivit caruia ,Roméania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
si sunt garantate’; art. 8 alin. (1) conform cu care ,,(1) Pluralismul
in societatea roméneasca este o conditie si 0 garantie a
democratiei constitutionale”; art. 16 alin. (1) care privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari; art. 29 alin. (1) teza intai care
prevede ca ,Libertatea géndirii si a opiniilor, [...] nu pot fi
ingradite sub nicio forma”; art. 30 alin. (1) in conformitate cu care
sLibertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile”; art. 40 alin. (1) care
stabileste ca ,Cetétenii se pot asocia liber in partide politice, in
sindicate, in patronate si in alte forme de asociere” si art. 53
referitor la ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmétoarele:

In esenta, in opinia autorului exceptiei, dispozitia cuprinsa in
art. 48 alin. (3) din legea criticata, care prevede ca ,Nu se admit
liste de candidati independenti pentru functia de consilier”, este
neconstitutionald deoarece incalca dreptul fundamental al
cetatenilor la asociere si are caracter discriminator intrucéat
stabileste conditii mai grele pentru candidatii independenti decat
pentru candidatii propusi de partidele politice.

Analizand criticile formulate, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse pentru urmatoarele
considerente:

1. Precedentul legislativ constadnd in prevederile art. 11
alin. (4) din Decretul-lege nr. 92/1990, conform carora candidatii
independenti aveau posibilitatea de a se asocia pe liste de
candidati independenti, nu are concludentd in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

— Textul de lege se referea numai la alegerile parlamentare
din 20 mai 1990, astfel cum rezultd din art. 99 al acestui act
normativ;

— Decretul-lege nr. 92/1990 a fost o reglementare complexa —
si constitutionala, si electoralda —, temporara si tranzitorie si cu
referire expresa la Constitutia ce urma sa fie adoptata;

— Constitutia din 1991 si forma revizuita din 2003 prevad,
in art. 72 alin. (3) lit. a) si, respectiv, in art. 73 alin. (3) lit. a), ca
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica;

— Legile organice care au reglementat sistemul electoral in
baza Constitutiei nu au admis o astfel de modalitate de
exercitare a dreptului de a fi ales prin liste de candidati
independenti;

— Ratiunile justificative ale neacceptarii listei de candidati
independenti pentru functia de consilier se regasesc in
dezbaterile parlamentare care au avut loc in procedurile
legislative respective;

— Lista de candidati independenti avea acceptiunea ca
reprezinta un numar de persoane fizice care nu apartineau
niciunui partid politic si care se organizau intr-o grupare ad-hoc,
pe o lista de independenti care doreau sa obtina in alegerile
parlamentare mandate de deputat sau de senator; experienta a
esuat si nu s-a repetat.

2. Expunerea exceptiei face referire si la unele texte ale
Constitutiei, si anume:

— art. 1 alin. (3) — statul de drept, democratic si social;

— art. 8 alin. (1) — pluralismul politic;

— art. 16 alin. (1) — egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice;

— art. 29 alin. (1) teza intai — libertatea gandirii si a opiniilor;

— art. 30 alin. (1) — libertatea de exprimare;

— art. 53 — restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati.

Enuntarea textelor constitutionale mentionate nu are si
motivarea care sa demonstreze incalcarea lor prin prevederile
art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale; lipsa motivarii nu poate
fi suplinita.

Complementar la enuntarile mentionate, se mai face referire
si la asocierea cetéatenilor in cazurile de initiativa legislativa,
potrivit art. 74 alin. (1), precum si la revizuirea Constitutiei,
potrivit art. 150 din Constitutie. Aceste enuntéri reprezinta
reglementari constitutionale determinate, din care insa nu se
poate deduce o similitudine de rezolvare sau o solutie de
imprumut pentru temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Infine, este invocata incalcarea dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din Constitutie, dreptul la asociere al cetatenilor.

Cu privire la dreptul la asociere al cetatenilor, Curtea are in
vedere si retine urmatoarele:

Art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale garanteaza libertatea de asociere, care
consta Tn dreptul fiecaruia de a constitui, alaturi de alte
persoane, o anumita grupare sau de a se afilia la o grupare deja
existenta, in vederea realizarii unor interese comune, pe o
durata determinata sau nedeterminata, grupare cu sau fara
personalitate juridica.

Din textul citat rezultd ca esential este sa se constituie o
grupare sau sa se afilieze la o grupare deja constituita, avand
drept scop realizarea de interese comune ale celor asociati.

Astfel fiind determinat de art. 11 din Conventie conceptul de
,asociatie”, acesta nu se poate identifica cu libertatea generala,
si anume aceea de a avea o legatura cu alte persoane. Din
aceasta constatare rezulta si ca o ,grupare de independenti”
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fara a exista o asociatie in sensul legii nu corespunde
conceptului de ,asociatie”.

Drepturile si libertatile fundamentale prevazute de Constitutie
se regasesc dezvoltate prin lege si, de regula, legea este
organica, asa cum prevede art. 73 din Constitutie.

Sustinerea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate lasa a
se intelege ca simpla grupare pe o listd de candidati
independenti este suficientd pentru a candida la functia de
consilier in administratia publica locala, fara a preexista o
asociatie legal constituita, conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 26 din 30 ianuarie 2000, cu privire la asociatii Si
fundatii, sediul materiei in legislatia nationala.

Dreptul de asociere a cetatenilor in statul de drept are
reglementare in actul normativ mentionat si se exercita, se
realizeaza si este garantat in conditiile prevazute de aceasta
lege. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 1, asociatiile sau
fundatiile se pot constitui de catre persoane fizice sau juridice,
pentru a desfasura o activitate de interes general, in interesul
unei colectivitati sau in interesul lor personal, ca asociatii sau
fundatii, numai in conditiile legii. Asociatiile constituite conform
acestei reglementari sunt persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial. In art. 1 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 se prevede ca partidele politice, sindicatele si cultele
religioase nu intra sub incidenta acestei reglementari.

O asociatie legal constituita are un act constitutiv, un statut
propriu, acestea in forme autentice, cu indeplinirea conditiilor
prevazute ca forma si de fond; se inscrie in anumite evidente
publice, cu Indeplinirea unor proceduri de comunicare catre
autoritatile mentionate, cu atributii in domeniu, si se adreseaza
instantei judecatoresti pentru dobandirea personalitatii juridice,
instantd care, evident, exercitd si realizeazd controlul de
legalitate.

Existenta unei asociatii legal constituite este premisa majora
sine qua non pentru desfasurarea activitatii potrivit obiectului de

activitate autorizat, iar lista de candidati apare ca o modalitate de
realizare a scopului Tn cadrul obiectului de activitate. Aceste
conditii trebuie imperativ realizate pentru ca o listéd de candidati
independenti sa poata fi modalitatea legald de a candida la
functia de consilier local.

Pe de alta parte si in acelasi timp, se constata ca art. 1
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 prevede expres
si imperativ ca partidele politice, sindicatele si cultele religioase
nu cad sub incidenta acestei reglementari.

Se mai constata si ca, in Legea partidelor politice, Legea
nr. 14 din 9 ianuarie 2003, art. 55 asimileaza regimului partidelor
politice si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale, care participa la alegeri si, prin aceasta, creeaza un
sistem electoral unic pentru toti competitorii electorali.

Din cele retinute apare o evidenta situatie de neconciliere a
unei asociatii de independenti, de genul celei preconizate, cu
reglementarea legala existenta in materie electorala.

Acceptarea modalitatii electorale de a candida la functia de
consilier local, sustinutd de exceptia de neconstitutionalitate,
rezulta ca este o problema de reglementare prin lege, si aceasta
este atributia exclusiva a Parlamentului, atributie ce nu poate fi
realizata pe calea exceptiei invocate.

4. Considerentele motivarii exceptiei nu constituie temeiuri
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004, ci ele tind la modificarea acestei legi privind
alegerile locale.

De altfel, in partea finala a redactarii exceptiei de
neconstitutionalitate se si mentioneaza urmatoarele: , Totodata,
apreciem ca dispozitiile art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
republicata, sunt si inutile.” Aceasta concluzie finala a sesizarii
este de natura a lamuri pe deplin finalitatea sesizarii de
neconstitutionalitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, exceptie ridicata, direct, de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.618
din 27 mai 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean
Simona Ricu
Mihaela Senia Costinescu

— judecator
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila
si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Petrica
Herascu in Dosarul nr. 5.885/233/2006 al Tribunalului Galati —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 ca neintemeiatd, invocand
jurisprudenta constanta a Curtii in aceastd materie. in ceea ce
priveste exceptia ce are ca obiect prevederile art. 244 alin. 1
pct. 1 din Codul de procedura civila, concluziile sunt de
respingere ca inadmisibild, intrucat autorul nu si-a motivat critica
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 10 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.885/233/2006, Tribunalul Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila si art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Petrica Herascu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia se limiteazd la a enumera céateva articole din
Constitutie, fara a argumenta in ce maniera sunt acestea
nesocotite.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Astfel, referitor la
dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
instanta arata ca lasarea masurii suspendarii la aprecierea
judecatorului este menita sa i permita acestuia exercitarea
rolului activ, sanctionand eventualele tentative de exercitare
abuziva a drepturilor procesuale de catre parti. Prevederile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura
care atribuie instantei de judecata rolul de filtru al exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de parti, instituind obligatia de a le
respinge pe cele care nu indeplinesc cerintele legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila si
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila:
sInstanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrnd, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati;”;

—Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: ,Dacé exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioaréa, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecé in termen de 3 zile.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la dreptul
la aparare si art. 146 lit. d) care stabileste atributia Curtii
Constitutionale in controlul legilor si ordonantelor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca autorul exceptiei se limiteaza in a enumera textele
constitutionale considerate a fi incalcate, fara a preciza in
concret motivele pe care se intemeiaza contrarietatea cu Legea
fundamentala.

Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
,Sesizérile trebuie facute in formd scrisé si motivate”. Tn mod
constant, jurisprudenta instantei constitutionale a stabilit ca
sesizarile de neconstitutionalitate adresate Curtii fara a fi
motivate trebuie respinse ca inadmisibile, Curtea neputandu-se
substitui subiectelor indreptatite sa o sesizeze, intrucat ar
exercita un control din oficiu, ceea ce este contrar sistemului
nostru constitutional.

In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii acestora s-a pronuntat in repetate randuri,
exemplu fiind Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 25 ianuarie
2006. Cu acel prilej s-a retinut, in esenta, ca aceste prevederi
sunt constitutionale, reprezentand norme de procedura pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor
exceplii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Aceasta procedura nu
face insa posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, in situatiile date, asupra oportunitatii sesizarii Curtii
Constitutionale, instanta de judecata avand rol de filtru al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti, cu obligatia
de a le respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc
cerintele legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse Tn deciziile anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila si art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Petrica Herascu in

Dosarul nr. 5.885/233/2006 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 645
din 10 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 si art. 23 din Legea nr. 327/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile de probatiune

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 si 23 din Legea nr. 327/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile de
probatiune, exceptie ridicatd de lon Sorin Vezure, Eliza Doruta
Moga, Daniela Popescu, Carmen Melencu, Oxana Andrei si
Ramona Turtoi in Dosarul nr. 9.816/95/2007 al Tribunalului Gorj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care arata ca textele de lege criticate nu contin dispozitii
contrare prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.816/95/2007, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 si
23 din Legea nr. 327/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale personalului din serviciile de probatiune. Exceptia a fost
ridicatd de lon Sorin Vezure, Eliza Doruta Moga, Daniela
Popescu, Carmen Melencu, Oxana Andrei si Ramona Turtoi in
cadrul unei actiuni civile avand ca obiect drepturi banesti
reprezentand prima de concediu de odihna pentru anul 2007.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esentd, ca textele de lege criticate sunt

contrare art. 16 din Constitutie, intrucat creeaza o discriminare
intre consilierii de probatiune si personalul auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti, desi activitatea acestora are aceeasi
finalitate si scop. In acest sens, arata ca, anterior, prin Legea
nr. 50/1996, ambele categorii profesionale au beneficiat de
aceleasi drepturi, incluzand dreptul la prima de vacanta, iar mai
apoi consilierii din servicile de probatiune au primit o
reglementare distincta, respectiv prin Legea nr. 327/2006, din
care s-a omis dreptul la prima de vacanta, desi personalul
auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti a continuat sa
beneficieze de acest drept.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, discriminarea aratata de autorii exceptiei fiind
evidenta, Tntrucat prin Legea nr. 327/2006 au fost retrase
drepturile avute, acestea fiind prevazute pentru toate celelalte
categorii de personal ale Ministerului Justitiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca instituirea unor
reguli speciale este justificata de situatia diferitd a personalului
din serviciile de probatiune care constituie o categorie distincta
in sfera sistemului judiciar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 15 si 23 din Legea nr. 327/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din serviciile de
probatiune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 19 iulie 2006, dispozitii potrivit carora:

— Art. 15: (1) Personalul din serviciile de probatiune
beneficiaza de concediu de odihna platit.

(2) Durata concediului de odihnd este de 30 de zile
lucratoare si corespunde activitatii desfasurate timp de un an
calendaristic.

(3) Concediul anual de odihnd se efectueaza de catre
personalul din serviciile de probatiune, de reguld, in perioada
vacantei judecétoresti.

(4) Cererile de concediu de odihna ale consilierilor de
probatiune se aproba de seful serviciului de probatiune.

(5) Cererile de concediu de odihna ale inspectorilor de
probatiune si ale sefilor serviciilor de probatiune se aproba de
directorul Directiei de probatiune.

(6) Conducerile Directiei de probatiune si ale serviciilor de
probatiune au obligatia s& asigure efectuarea concediului de
odihna de catre personal in cursul anului calendaristic in care
s-a nascut acest drept, zilele de concediu neefectuate putand fi
reportate in primul trimestru al anului urmator.”;

— Art. 23: ,Prevederile Legii nr. 50/1996 privind salarizarea
si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii
judecétoresti, republicata, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, nu se mai aplicd personalului din serviciile de
probatiune la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Autorii exceptiei considera ca acest text de lege este contrar
prevederilor art. 16 din Constitutie, referitor la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei critica faptul ca prin art. 15 din
Legea nr. 327/2006 este reglementat dreptul la concediu de
odihna al personalului din serviciile de probatiune, fara a se
prevedea si dreptul la prima de vacanta. Acest drept a fost
acordat anterior prin Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniri, Partea I, nr. 563 din
18 noiembrie 1999, si pastrat, ulterior abrogarii acestei legi,
pentru personalul auxiliar din cadrul instantelor judecatoresti si
al parchetelor prin dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 8/2007
privind salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, precum si
din cadrul altor unitati din sistemul justitiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 31 ianuarie 2007.

Considerand ca personalul din serviciile de probatiune
indeplineste functii echivalente personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea,

autorii exceptiei sustin ca diferenta de tratament juridic este
discriminatorie. Acesta este motivul pentru care se critica si
prevederea art. 23 din Legea nr. 327/2006 prin care se stabileste
ca dispozitiile Legii nr. 50/1996 nu mai sunt aplicabile pentru
consilierii de probatiune.

Fata de aceste sustineri, Curtea observa ca prin Legea
nr. 50/1996 au fost reglementate initial, unitar, salarizarea si alte
drepturi ce au revenit magistratilor si personalului din organele
autoritatii judecatoresti. Prin dispozitiile ce se aplicau Tn mod
uniform tuturor acestor categorii profesionale era consacrat, in
art. 411, dreptul la prima de concediu. Ulterior, salarizarea si
celelalte drepturi ce revin diferitelor categorii profesionale
prevazute in acest act normativ au primit o reglementare
separata. Astfel, spre exemplu, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 177/2002, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 924 din 18 decembrie 2002, a
reglementat salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
Ordonanta Guvernului nr. 64/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 747 din 1 septembrie 2006, a
reglementat salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, Legea
nr. 327/2006 a reglementat salarizarea si alte drepturi ale
personalului din servicile de probatiune, iar Ordonanta
Guvernului nr. 8/2007, abrogand in totalitate Legea nr. 50/1996,
a reglementat salarizarea personalului auxiliar din cadrul
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langé acestea.
Ratiunea pe care a avut-o legiuitorul in instituirea unei
reglementari diferentiate pe categorii socio-profesionale a fost
intemeiata pe necesitatea unui tratament diferentiat care sa tina
cont de situatiile specifice in care se gaseau aceste categorii de
persoane. Astfel, Tn expunerea de motive ce a stat la baza
adoptarii Legii nr. 327/2006 se arata, in esenta, ca, avand in
vedere activitatea si pregatirea personalului din serviciile de
probatiune, aceasté lege este necesara tocmai pentru a crea un
regim mai favorabil acestei categorii de persoane, prin
acordarea unor salarii si a unor drepturi care s& compenseze
efortul si riscurile ce le implica activitatea desfasurata.

Avéand in vedere tot acest context, precum si motivele pe
care le-a avut in vedere legiuitorul atunci cand a instituit un
tratament juridic diferentiat pentru categoriile socio-profesionale
mai sus amintite, Curtea apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale referitoare
la egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor. In acest sens, trebuie
amintit ca aceste prevederi constitutionale au in vedere
instituirea unui tratament juridic identic pentru situatii similare,
insa nu presupun omogenitate. Astfel, situatii diferite justifica, si
in anumite cazuri chiar impun, un tratament juridic diferentiat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 si art. 23 din Legea nr. 327/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului din serviciile de probatiune, exceptie ridicata de lon Sorin Vezure, Eliza Doruta Moga, Daniela Popescu,
Carmen Melencu, Oxana Andrei si Ramona Turtoi in Dosarul nr. 9.816/95/2007 al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca

si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.685
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj in Dosarul
nr. 34/54/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala,
cauza inregistraté la Curtea Constitutionald sub nr. 349D/2008.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 361D/2008—426D/2008, nr. 435D/2008—505D/2008,
nr. 826D/2008—876D/2008 si nr. 1.020D/2008, avand ca obiect
o exceptie de neconstitutionalitate identica cu cea ridicata in
Dosarul nr. 349D/2007.

La apelul nominal raspunde reprezentantul Societatii
Comerciale ,Arnold” — S.R.L. din comuna Castranova, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 349D/2008,
nr. 361D/2008—426D/2008, nr. 435D/2008—505D/2008,
nr. 826D/2008—876D/2008 si nr. 1.020D/2008, pune in discutie,
din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul partii prezente nu se opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 361D/2008—
426D/2008, nr. 435D/2008—505D/2008, nr. 826D/2008—
876D/2008 si nr.1.020D/2008 la Dosarul nr. 349D/2008, care
este primul Tnregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Luand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 12/54/2008,
17/54/2008, 18/54/2008, 19/54/2008, 20/54/2008, 21/54/2008,
22/54/2008, 23/54/2008, 24/54/2008, 28/54/2008, 30/54/2008,
31/54/2008, 32/54/2008, 33/54/2008, 34/54/2008, 35/54/2008,
36/54/2008, 37/54/2008, 38/54/2008, 39/54/2008, 41/54/2008,
42/54/2008, 43/54/2008, 44/54/2008, 45/54/2008, 46/54/2008,
47/54/2008, 48/54/2008, 49/54/2008, 50/54/2008, 51/54/2008,

52/54/2008, 53/54/2008, 54/54/2008, 55/54/2008, 56/54/2008,
57/54/2008, 58/54/2008, 59/54/2008, 60/54/2008, 61/54/2008,
62/54/2008, 63/54/2008, 64/54/2008, 65/54/2008, 66/54/2008,
67/54/2008, 69/54/2008, 70/54/2008, 71/54/2008, 73/54/2008,
75/54/2008, 76/54/2008, 77/54/2008, 78/54/2008, 79/54/2008,
80/54/2008, 81/54/2008, 82/54/2008, 83/54/2008, 84/54/2008,
85/54/2008, 86/54/2008, 87/54/2008, 88/54/2008, 89/54/2008,
90/54/2008, 91/54/2008, 92/54/2008, 93/54/2008, 94/54/2008,
95/54/2008, 96/54/2008, 97/54/2008, 98/54/2008, 99/54/2008,
100/54/2008, 101/54/2008, 102/54/2008, 103/54/2008, 105/54/2008,
106/54/2008, 107/54/2008, 109/54/2008, 110/54/2008, 111/54/2008,
112/54/2008, 113/54/2008, 115/54/2008, 116/54/2008, 118/54/2008,
128/54/2008, 129/54/2008, 130/54/2008, 131/54/2008, 132/54/2008,
133/54/2008, 134/54/2008, 137/54/2008, 138/54/2008, 139/54/2008,
140/54/2008, 141/54/2008, 142/54/2008, 143/54/2008, 144/54/2008,
145/54/2008, 146/54/2008, 147/54/2008, 148/54/2008, 149/54/2008,
150/54/2008, 151/54/2008, 152/54/2008, 153/54/2008, 154/54/2008,
155/54/2008, 156/54/2008, 157/54/2008, 158/54/2008, 159/54/2008,
160/54/2008, 161/54/2008, 162/54/2008, 163/54/2008, 164/54/2008,
165/54/2008, 166/54/2008, 167/54/2008, 168/54/2008, 170/54/2008,
171/54/2008, 172/54/2008, 174/54/2008, 175/54/2008, 176/54/2008,
177/54/2008, 178/54/2008, 230/54/2008, 375/54/2008, 380/54/2008,
381/54/2008, 384/54/2008, 387/54/2008, 391/54/2008, 392/54/2008,
396/54/2008, 397/54/2008, 400/54/2008, 405/54/2008, 406/54/2008,
407/54/2008, 408/54/2008, 409/54/2008, 410/54/2008, 412/54/2008,
414/54/2008, 415/54/2008, 416/54/2008, 426/54/2008, 427/54/2008,
428/54/2008, 430/54/2008, 431/54/2008, 432/54/2008, 434/54/2008,
437/54/2008, 438/54/2008, 439/54/2008, 440/54/2008, 441/54/2008,
445/54/2008, 446/54/2008, 450/54/2008, 453/54/2008, 454/54/2008,
456/54/2008, 459/54/2008, 462/54/2008, 467/54/2008, 468/54/2008,
469/54/2008, 479/54/2008, 480/54/2008, 481/54/2008, 482/54/2008,
485/54/2008, 490/54/2008, 491/54/2008 si 492/54/2008, Curtea
de Apel Craiova — Sectia comerciala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale. Exceptia a fost ridicata de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj cu ocazia
solutionarii unor recursuri declarate impotriva unor incheieri ale
judecatorului delegat la Oficiul Registrului Comertului Dolj.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor art. 21,
ale art. 24 alin. (1) si ale art. 129 din Constitutie, deoarece
impiedica liberul acces la justitie ntrucéat nu prevad reguli de
procedura clare cu privire la conditiile si termenele in care
justitiabilii sa Tsi poata exercita drepturile procesuale. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa ca
0 norma este previzibila atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, astfel incat cetdteanul sa dispuna de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-o anumita
situatie, care sa 1i permitad acestuia sa prevada intr-o masura
rezonabild consecintele care pot aparea dintr-un act determinat.
in acelasi timp, norma juridica trebuie s& fie accesibila. Or,
dispozitiile alin. (2) si (3) ale textului criticat nu prevad in ce
termen se publica hotararile de dizolvare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a. Totodata, este limitat accesul partilor la
monitor pentru ca nu exista, in mod obiectiv, posibilitatea de a
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obtine pe cale electronica informatii de pe pagina de internet a
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, iar volumul de informatii
referitoare la societétile comerciale este foarte mare. Se arata ca
nu exista un cuprins al actelor publicate, cu toate ca se editeaza
»30 de monitoare zilnic”, ceea ce face imposibila identificarea
datei la care a fost publicata o anumita informatie in vederea
exercitarii drepturilor prevazute de lege. Autorul exceptiei mai
sustine ca nici dispozitiile alin. (7) nu sunt previzibile si accesibile
deoarece data de la care incepe sa curga termenul de formulare
a cererii de numire a lichidatorului este incerta, intrucat
hotararea devine irevocabila fie prin expirarea termenului de
recurs, fie prin solutionarea recursului.

Curtea de Apel Craiova — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textul de lege criticat nu contravine prevederilor constitutionale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatoarea redactare:

»(3) Hotararea tribunalului prin care s-a pronuntat dizolvarea se
inregistreaza in registrul comertului, se comunica directiei generale
a finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, si
se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea a IV-a, pe
cheltuiala titularului cererii de dizolvare, acesta putand sa se
indrepte impotriva societétii.

(4) In cazul mai multor hotarari judecétoresti de dizolvare,
pentru situatiile prevézute la alin. (1), publicitatea se va putea
efectua in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, in forma
unui tabel cuprinzand: codul unic de inregistrare, denumirea,
forma juridicé si sediul societétii dizolvate, instanta care a dispus
dizolvarea, numdrul dosarului, numdrul si data hotédrérii de
dizolvare. In aceste cazuri, tarifele de publicare in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, se reduc cu 50 %. [...]

(7) Daca in termen de 3 luni de la data ramanerii irevocabile
a hotérérii judecéatoresti de dizolvare nu se procedeaza la
numirea lichidatorului, judecatorul delegat, la cererea oricarei
persoane interesate, numeste un lichidator de pe Lista
practicienilor in reorganizare si lichidare, remunerarea acestuia
urménd a fi facuté din averea persoanei juridice dizolvate sau,
in cazul lipsei acesteia, din fondul de lichidare constituit in
temeiul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii

judiciare si a falimentului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la apérare si
ale art. 129 referitoare la folosirea cailor de atac, intrucéat ele nu
sunt previzibile si accesibile, deoarece nu prescriu reguli de
procedura clare cu privire la conditiile si termenele in care
justitiabilii sa Tsi poata exercita drepturile procesuale.

Curtea retine ca, potrivit alin. (1) al textului criticat, tribunalul
va putea pronunta o hotarére de dizolvare a societatii
comerciale in cazurile Tn care societatea nu mai indeplineste
conditiile legale de functionare ca urmare a unor imprejurari care
se datoreaza propriei lipse de diligenta. Dispozitiile alin. (2) si
(3) ale art. 237 din Legea nr. 31/1990 se aplica numai acestei
categorii de societati, asa cum rezulta chiar din alin. (2) care
stabileste ca nu se aplica prevederile alin. (1) lit. ¢) ,,in cazul in
care societatea a fost in activitate temporara, anuntata organelor
fiscale si inscrisa in registrul comertului.” De asemenea, Curtea
retine ca in materie civila si comerciala lipsa de diligenta este un
element al relei-credinte, or, intr-un stat de drept toate subiectele
de drept trebuie sa isi exercite drepturile si obligatiile cu buna
credintd. De aceea, in cazul unui dezinteres evident al
societatilor comerciale, legiuitorul are legitimare constitutionala
sa reglementeze dizolvarea acestora prin hotarare a tribunalului,
a carei publicitate se face nu potrivit Codului de procedura civila,
ci prin comunicarea hotararii catre directia generala a finantelor
publice judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, si prin
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea IV-a.

Curtea constata ca prin reglementarea unor reguli speciale
de procedura in materia dizolvarii persoanelor juridice ce
desfasoara acte de comert, legiuitorul nu a obstructionat accesul
la justitie al societatilor comerciale si nici nu a incalcat dreptul la
apdrare, garantate de art. 21 si 24 din Constitutie, ci, asa cum
rezultd din dispozitiile alin. (5) al art. 237, orice persoana
interesata poate face recurs impotriva hotararii de dizolvare in
termen de 30 de zile de la efectuarea publicitatii. Astfel, nu se
inlatura posibilitatea persoanelor care dovedesc un interes de a
se adresa justitiei i de a se prevala de toate garantiile pe care
le presupune un proces echitabil, de a produce probe in
aparare, inclusiv de a dovedi netemeinicia hotararii tribunalului
prin care s-a pronuntat dizolvarea societatii comerciale. Aceasta
masura legislativa este o expresie a obligatiei statului, prevazuta
la art. 135 din Constitutie, de a elimina din viata economica
societatile comerciale neviabile, pentru a conferi dinamismul
necesar unei economii de piata.

Curtea Constitutionala constata ca este nefondata si critica
ce vizeaza incalcarea exigentelor de elaborare a normelor
juridice.

Astfel, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 777 din 25 august 2004, textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, pentru a asigura precizia si
claritatea dispozitiilor.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, astfel incat sa permita cetateanului
sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, consecintele care pot aparea. Astfel, in
Cauza Hertel contra Elvetiei — 1998, Curtea Europeana a
retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie neaparat sa fie insotita
de certitudini absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit,
este dublata uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa
stie s& se adapteze schimbarilor de situatie. Existd multe legi



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 563/25.VI1.2008 "

care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule mai mult sau
mai putin vagi, a caror interpretare depinde de practica, asa cum
se intdmpla si Tn cazul judecatorului roman.

Si in Cauza Wingrove contra Marii Britani— 1996, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca legea interna
pertinenta care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel
nescris trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru a
permite persoanelor interesate, care pot apela la nevoie la sfatul

determinat. Asa fiind, o lege care atribuie o putere de apreciere
(cum este, in speta, cazul judecatorului roman) nu contravine, in
principiu, acestei exigente.

Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate sunt suficient
de clare si accesibile, insa punerea lor in aplicare depinde de
diligenta societatilor comerciale ce sunt vizate de aceste
dispozitii. Potrivit art. 129 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se
bucura de atributul exclusiv de a stabili normele de procedura,

putand sa instituie prevederi speciale, derogatorii de la dreptul
comun, in vederea unor situatii specifice.

unui specialist, sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 237 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Dolj in dosarele nr. 12/54/2008, 17/54/2008,
18/54/2008, 19/54/2008, 20/54/2008, 21/54/2008, 22/54/2008, 23/54/2008, 24/54/2008, 28/54/2008, 30/54/2008, 31/54/2008,
32/54/2008, 33/54/2008, 34/54/2008, 35/54/2008, 36/54/2008, 37/54/2008, 38/54/2008, 39/54/2008, 41/54/2008, 42/54/2008,
43/54/2008, 44/54/2008, 45/54/2008, 46/54/2008, 47/54/2008, 48/54/2008, 49/54/2008, 50/54/2008, 51/54/2008, 52/54/2008,
53/54/2008, 54/54/2008, 55/54/2008, 56/54/2008, 57/54/2008, 58/54/2008, 59/54/2008, 60/54/2008, 61/54/2008, 62/54/2008,
63/54/2008, 64/54/2008, 65/54/2008, 66/54/2008, 67/54/2008, 69/54/2008, 70/54/2008, 71/54/2008, 73/54/2008, 75/54/2008,
76/54/2008, 77/54/2008, 78/54/2008, 79/54/2008, 80/54/2008, 81/54/2008, 82/54/2008, 83/54/2008, 84/54/2008, 85/54/2008,
86/54/2008, 87/54/2008, 88/54/2008, 89/54/2008, 90/54/2008, 91/54/2008, 92/54/2008, 93/54/2008, 94/54/2008, 95/54/2008,
96/54/2008, 97/54/2008, 98/54/2008, 99/54/2008, 100/54/2008, 101/54/2008, 102/54/2008, 103/54/2008, 105/54/2008,
106/54/2008, 107/54/2008, 109/54/2008, 110/54/2008, 111/54/2008, 112/54/2008, 113/54/2008, 115/54/2008, 116/54/2008,
118/54/2008, 128/54/2008, 129/54/2008, 130/54/2008, 131/54/2008, 132/54/2008, 133/54/2008, 134/54/2008, 137/54/2008,
138/54/2008, 139/54/2008, 140/54/2008, 141/54/2008, 142/54/2008, 143/54/2008, 144/54/2008, 145/54/2008, 146/54/2008,
147/54/2008, 148/54/2008, 149/54/2008, 150/54/2008, 151/54/2008, 152/54/2008, 153/54/2008, 154/54/2008, 155/54/2008,
156/54/2008, 157/54/2008, 158/54/2008, 159/54/2008, 160/54/2008, 161/54/2008, 162/54/2008, 163/54/2008, 164/54/2008,
165/54/2008, 166/54/2008, 167/54/2008, 168/54/2008, 170/54/2008, 171/54/2008, 172/54/2008, 174/54/2008, 175/54/2008,
176/54/2008, 177/54/2008, 178/54/2008, 230/54/2008, 375/54/2008, 380/54/2008, 381/54/2008, 384/54/2008, 387/54/2008,
391/54/2008, 392/54/2008, 396/54/2008, 397/54/2008, 400/54/2008, 405/54/2008, 406/54/2008, 407/54/2008, 408/54/2008,
409/54/2008, 410/54/2008, 412/54/2008, 414/54/2008, 415/54/2008, 416/54/2008, 426/54/2008, 427/54/2008, 428/54/2008,
430/54/2008, 431/54/2008, 432/54/2008, 434/54/2008, 437/54/2008, 438/54/2008, 439/54/2008, 440/54/2008, 441/54/2008,
445/54/2008, 446/54/2008, 450/54/2008, 453/54/2008, 454/54/2008, 456/54/2008, 459/54/2008, 462/54/2008, 467/54/2008,
468/54/2008, 469/54/2008, 479/54/2008, 480/54/2008, 481/54/2008, 482/54/2008, 485/54/2008, 490/54/2008, 491/54/2008 si
492/54/2008 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA
Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004

loan Vida — presedinte lon Tiuca — procuror

Nicolae Cochinescu — judecator Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
lon Predescu — judecator a dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
Puskas Valentin Zoltan — judecator privind Codul de procedura fiscala si ale art. 7 din Legea
Augustin Zegrean — judecator contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
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Societatea Comerciala ,Makinvest Com”— S.R.L. din Galati,
Petrisor Gabriel Irimia, Cornelia Hogea si Marius Herascu in
Dosarul nr. 1.150/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care aratad ca textele de lege criticate nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.150/44/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala si ale art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Makinvest Com” — S.R.L. din Galati,
Petrisor Gabriel Irimia, Cornelia Hogea si Marius Herascu in
cadrul unei actiuni in contencios administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin, in esenta, ca textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad o cale de atac adminstrativa
necontencioasa, prealabila adresarii instantei de contencios
administrativ, fapt ce ingradeste accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, intrucat, desi nu Tnlatura accesul la justitie, textele de
lege criticate conditioneaza exercitarea acestui drept
fundamental.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca instituirea unei
proceduri administrative prealabile nu este contrara principiului
liberului acces la justitie, dreptului la un proces echitabil si
dreptului la aparare, atat timp céat decizia organului administrativ
poate fi atacatéa in fata unei instante judecatoresti. De
asemenea, araté ca nicio dispozitie constitutionala nu interzice
ca prin lege sa se instituie o procedura prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este procedura recursului administrativ
gratios sau a celui ierarhic.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, si ale art. 7 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, asa cum a fost modificatd si completata prin Legea
nr. 262/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 30 iulie 2007.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/20083:
,(1)Impotriva titlului de creants, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.

(2)Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca
a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia.

(3)Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4)Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii
sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5)in cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. (1), contestafia se poate
depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6)Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin
contestarea acestei decizii.”;

— Art. 7 din Legea nr. 554/2004: ,(1) Inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ individual trebuie sa solicite
autoritéatii publice emitente sau autoritétii ierarhic superioare,
daca aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

(11) In cazul actului administrativ normativ, plangerea
prealabila poate fi formulata oricénd.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care
legea speciala prevede o procedurd administrativ-jurisdictionala,
iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptétitd sa introduca plédngere prealabild si
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat
altui subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta,
pe orice cale, de existenta acestuia, in limitele termenului de
6 luni prevazut la alin. (7).

(4) Plangerea prealabild, formulata potrivit prevederilor
alin. (1), se solutioneaza in termenul prevazut la art. 2 alin. (1)
lit. g).

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul
Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vatamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum i in cazurile
prevazute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
pléngerea prealabila.

(6) Plangerea prealabila in cazul actiunilor care au ca obiect
contracte administrative are semnificatia concilierii in cazul
litigiilor comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind
aplicabile in mod corespunzaétor. In acest caz, plangerea trebuie
facuta in termenul de 6 luni prevazut la alin. (7), care va incepe
sé& curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate
de incheierea lui;

b) de la data modificarii contractului sau, dupa caz, de la data
refuzului cererii de modificare facute de catre una dintre parti, in
cazul litigiilor legate de modificarea contractului;

¢) de la data incalcérii obligatiilor contractuale, in cazul
litigiilor legate de executarea contractului;
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d) de la data expirarii duratei contractului sau, dupa caz, de
la data aparitiei oricarei alte cauze care atrage stingerea
obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de incetarea
contractului;

e) de la data constatarii caracterului interpretabil al unei
clauze contractuale, in cazul litigiilor legate de interpretarea
contractului.”

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aspectele invocate de autorii exceptiei in prezenta
cauza au mai fost analizate si cu alte prilejuri, statudndu-se Tn
mod constant ca ,instituirea recursului prealabil sau gratios
reprezintd o modalitate simpla, rapida si scutitd de taxa de
timbru, prin care persoana vatamata intr-un drept al sau de o
autoritate publica are posibilitatea de a obtine recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului sau legitim direct de la organul
emitent. Se realizeazd astfel, pe de o parte, protectia persoanei
vatamate si a administratiei, iar, pe de alta parte, degrevarea
instantelor judecatoresti de contencios administrativ de acele
litigii care pot fi solutionate pe cale administrativa, dandu-se
expresie principiului celeritatii”. De asemenea, Curtea a retinut
ca ,hicio dispozitie constitutionald nu interzice ca prin lege sa

se instituie o procedura administrativa prealabila, fara caracter
jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului
administrativ gratios sau a celui ierarhic”. In plus, s-a aratat ca
dreptul de acces liber la justitie nu este un drept absolut, el
putand fi supus anumitor conditionari. Prin urmare, Curtea a
statuat ca ,parcurgerea unei proceduri administrative prealabile,
obligatorii, fara caracter jurisdictional nu ingradeste dreptul de
acces liber la justitie, atat timp cat decizia organului administrativ
poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

In acest sens, poate fi amintitd Decizia nr. 927 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 382 din
17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca autorii exceptiei nu
arata sub ce aspect se creeaza discriminare si nici intre ce
categorii de persoane exista o diferenta de tratament juridic. Cu
toate acestea, Curtea observa ca textele de lege se aplica in
mod uniform tuturor persoanelor care se incadreaza in ipoteza
legala, fara privilegii ori discriminari.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Makinvest Com” — S.R.L. din Galati, Petrisor Gabriel Irimia, Cornelia Hogea si Marius Herascu in Dosarul nr. 1.150/44/2007 al

Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 693
din 12 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Adrem Invest” — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 43.134/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde avocatul Doru Calueanu pentru
partea Societatea Comerciala ,Cascade Empire” — S.R.L. din
Sebes, cu Imputernicire avocatiala depusa, lipsé fiind autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Aparatorul ales al Societatii Comerciale ,Cascade Empire” —
S.R.L. din Sebes solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca acesta a fost ridicata pentru
tergiversarea cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 43.134/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Comercialé ,Adrem Invest” — S.R.L. din
Bucuresti in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat limiteazd nejustificat exercitarea
dreptului la aparare al partilor in proces.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece legiuitorul poate stabili anumite
limite procedurale de exercitare a dreptului la aparare pentru a
preveni eventualele abuzuri.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 156 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul continut:

sInstanta va putea da un singur termen pentru lipsd de
apdrare, temeinic motivata.

Cénd instanta refuzd amanarea judecatii pentru acest motiv,
va améana, la cererea pértii, pronuntarea in vederea depunerii
de concluzii scrise.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate prin numeroase decizii, de exemplu, prin
Decizia nr. 298 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, statuand ca
dispozitiile art. 156 din Codul de procedura civila nu constituie o
restrangere a dreptului la aparare, ci reprezintd o masura de
descurajare a exercitarii cu rea-credinta a drepturilor procesuale
prin cereri de améanare a procesului in scopul tergiversarii
acestuia si al impiedicarii infaptuirii justitiei.

De asemenea, facultatea instituita pentru judecator de a nu
acorda un termen pentru lipsa de aparare (caz in care se va
amana pronuntarea, la cererea partii, pentru depunerea de
concluzii scrise) sau de a acorda un singur termen n acest scop
implica responsabilitatea acestuia Tn infaptuirea actului de
justitie, iar pentru eventualele abuzuri sau greseli de judecata
datorate incalcarii dreptului la aparare, legea prevede remediile
necesare.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 21 din Constitutie
referitoare la accesul liber la justitie, Curtea a constatat ca si
aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece dispozitiile
procesuale criticate prevad conditiile in care se poate amana
judecarea cauzei pentru lipsa de aparare, iar aceasta nu
echivaleaza cu o restrangere a accesului la justitie, partea
interesata avand dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 156 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Adrem Invest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 43.134/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a

VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.730
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 262 pct. 1 lit. a) si b) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, precum si a
prevederilor art. 262 pct. 1 lit. a) si b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Mihai Trutescu Tn Dosarul
nr. 4.359/4/2006 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinté personal partea Radu Radoi si
se constata lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea Radu Ré&doi pune concluzii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca intemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 4.359/4/2006, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 248 si art. 2481 din Codul
penal, precum si a prevederilor art. 262 pct. 1 lit. a) si b) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihai
Trutescu Tn dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului la apérare, ale art. 1 alin. (3) care
garanteaza drepturile si libertatile cetatenilor, ale art. 23 alin. (11)
si (12) referitoare la prezumtia de nevinovatie si la stabilirea si
aplicarea pedepselor numai in conditiile legii, ale art. 53
referitoare la Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124—134.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile din Codul penal
criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu sunt prevazute
criterii care sa distinga univoc cand o persoana juridica de drept
privat ori comercial este sau nu de interes public, lasand la
aprecierea discriminatorie a procurorului sau a judecatorului

acest proces. Astfel, pentru autoritatile si institutiile publice,
organul de cercetare penala, procurorul si judecatorul pot decide
daca acestea se incadreaza in unitatile prevazute de art. 145
din Codul penal, pe baza actului de infiintare ori pe baza actului
normativ care reglementeaza activitatea de organizare si
functionare a acestora. Or, in lipsa unei consacrari legale care
sa permita procurorului o astfel de calificare se incalca principiul
legalitatii, aprecierea analitica a acestuia fiind subiectiva si
arbitrard, de naturd sa contravina principiilor legalitatii si
impartialitatii.

De asemenea, textele din Codul penal contravin si
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Constitutie. Dreptul la aparare nu
trebuie interpretat numai in sens formal, ci si material,
substantial, sens n care legea trebuie sa creeze posibilitatea si
garantia persoanei fizice, angajatului ori cetateanului de a
contesta calificarea pe care o da judecatorul, procurorul sau
organul de cercetare penala unei persoane juridice — daca este
sau nu de interes public. Or, atat Codul penal, cat si Codul de
procedura penala nu asigura invinuitului sau inculpatului o astfel
de garantie, ceea ce contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

in ceea ce priveste dispozitiile din Codul de procedura
penala referitoare la Rezolvarea cauzelor, autorul exceptiei
sustine ca, in pofida prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3), art. 53 si art. 124—134, dau dreptul procurorului atat de
a efectua urmarirea penald, dar si instructia penald. De
asemenea, se arata ca procurorul nu poate fi considerat a fi un
organ judiciar impartial, ceea ce afecteaza si principiul legalitatii
procesului penal si al prezumtiei de nevinovatie, deoarece textul
criticat considera persoana Tmpotriva careia este indreptata
urmarirea penala deja responsabila de savarsirea faptei, deci
vinovata.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile din Codul
penal sunt norme de drept substantial care nu aduc atingere sub
niciun aspect dreptului partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Astfel, in cursul
procesului penal inculpatul are posibilitatea de a se prevala de
toate garantiile procesuale pe care le implica procesul echitabil,
inclusiv dreptul de a fi asistat de un avocat ales sau numit din
oficiu.

in ceea ce priveste dispozitile din Codul de procedura
penala, Avocatul Poporului arata ca, in masura in care partea
interesatd considera ca& procurorul a pronuntat in mod
discretionar una dintre solutiile mentionate, aceasta are
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posibilitatea, Tn cazul emiterii rechizitoriului, de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa, céat si, in cazul
dispunerii unei solutii de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, pe aceea de a formula plangere
potrivit art. 2781 din Codul de procedura penala.

De asemenea, prerogativele incredintate procurorului de
catre legiuitor, privind administrarea si aprecierea probelor in
cursul urmaririi penale, reprezinta o expresie a rolului
Ministerului Public, stabilit de prevederile art. 131 din Constitutie.
In calitatea sa de reprezentant al intereselor generale ale
societatii si de aparator al ordinii de drept, al drepturilor si
libertatilor cetatenilor, Ministerului Public, prin procurori, ii revine
sarcina ca in faza de urmarire penala sa caute, sa administreze
si sa aprecieze probele care servesc la constatarea existentei ori
inexistentei infractiunii, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea tuturor imprejurarilor pentru justa
solutionare a cauzei.

Celelalte prevederi constitutionale invocate in cauza nu sunt
afectate in niciun de fel de dispozitiile legale criticate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 din Codul penal cu denumirea marginala
Abuzul in serviciu contra intereselor publice, art. 2481 din Codul
penal cu denumirea marginala Abuzul in serviciu in forma
calificata si art. 262 pct. 1 lit. a) si b) din Codul de procedura
penala cu denumirea marginala Rezolvarea cauzelor, care au
urmatorul continut:

— Art. 248 din Codul penal: ,Fapta functionarului public,
care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu

indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei unitéti din cele la
care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 2481 din Codul penal: ,Daca faptele prevéazute in
art. 246, 247 si 248 au avut consecinte deosebit de grave, se
pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.”;

— Art. 262 pct. 1 lit. @) si b) din Codul de procedura penala:
,Daca procurorul constata ca au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala
este completd, existand probele necesare si legal administrate,
procedeaza, dupa caz, astfel:

1. cand din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
exista, ca a fost savarsita de invinuit sau inculpat si ca acesta
raspunde penal:

a) daca actiunea penalé nu a fost puséa in miscare in cursul
urméririi penale, dé& rechizitoriu prin care pune in miscare
actiunea penald si dispune trimiterea in judecata;

b) daca actiunea penald a fost pusé in miscare in cursul
urmaririi penale, da rechizitoriu prin care dispune trimiterea in
Judecata,”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 299 din
29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 26 aprilie 2007, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal si prin Decizia nr. 646 din
29 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 60 din 23 ianuarie 2006, si Decizia nr. 275 din
24 octombrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 3 martie 2003, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 262 din Codul
de procedura penald, respectiv art. 262 pct. 1 si pct. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea jurisprudentei, considerentele
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, precum si a prevederilor
art. 262 pct. 1 lit. a) si b) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Mihai Trutescu in Dosarul nr. 4.359/4/2006 al

Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.735
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b), c)
si art. 71 alin. 1 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b), c¢) si art. 71 alin. 1 din Codul
penal, exceptie ridicata de Liviu Stefan Predoiu, Gheorghe Raita
si Stefan Preda in Dosarul nr. 5.161/121/2006 al Curtii de Apel
Galati — Sectia de minori si familie, de Valerica Pantus si
Tudorel Batca (Bitca) in Dosarul nr. 1.950/231/2006 al Curtii de
Apel Galati — Sectia penala, de Marinica Roznovat in Dosarul
nr. 7/121/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala, de
Violeta Serpaz in Dosarul nr. 4.712/121/2007 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala si de Gheorghe Balic (Balac) in Dosarul
nr. 16/121/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta un angajat al partii Societatea
Comerciala ,Zen Turism” — S.R.L. llfov, care insa nu are niciun
fel de Tmputernicire din partea societatii. Se constata lipsa
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 563D/2008, nr. 911D/2008, nr. 1.017D/2008,
nr. 1.033D/2008 si nr. 1.170D/2008 au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 911D/2008,
nr. 1.017D/2008, nr. 1.033D/2008 si nr. 1.170D/2008 la Dosarul
nr. 563D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

Prin Tncheierile din 21 februarie 2008, 25 martie 2008,
3 aprilie 2008 si 21 aprilie 2008, pronuntate Tn dosarele
nr. 5.161/121/2006, nr. 1.950/231/2006, nr. 7/121/2005,
nr. 4.712/121/2007 si nr. 16/121/2005, Curtea de Apel Galati —
Sectia de minori si familie si, respectiv, Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. a), b), c) si art. 71
alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Liviu
Stefan Predoiu, Gheorghe Raita, Stefan Preda, Valerica Pantus,
Tudorel Batca (Bitca), Marinicad Roznovat, Violeta Serpaz si
Gheorghe Balic (Bal4c).

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 36 alin. (1) referitoare la
dreptul de vot al cetatenilor si ale art. 53 referitoare la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece interzicerea dreptului de a alege se transpune intr-o

masura disproportionata fata de situatia care a determinat-o si
nu este necesara intr-o societate democraticad, unde toti
cetatenii cu drept de vot trebuie sa-si exercite aceasta
posibilitate chiar daca au fost condamnati.

Curtea de Apel Galati — Sectia de minori si familie
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca

exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea de catre
legiuitor a unor criterii de individualizare a pedepsei are ca scop
tocmai adaptarea pedepsei la nevoile de aparare sociala, in
raport de asemenea situatii diferite: gravitatea concreta sau
abstracta a infractiunii, periculozitatea infractorului etc. Evident,
restrangerea unor drepturi ca urmare a interzicerii exercitarii lor
0 anumita perioada de timp, strict limitata prin hotararea de
condamnare, nu poate fi dispusa decat cu scopul de ansamblu
si finalitatea specifica a fiecarei pedepse, determinata de
mecanismul ce realizeaza individualizarea acesteia.

De aceea, alegerea de catre judecator a drepturilor ce
trebuie interzise, precum si determinarea perioadei de timp Tn
care sa nu fie exercitate, ca modalitate concreta de aplicare a
pedepsei complementare, constituie, alaturi de pedeapsa
principala dispusa, mijlocul de realizare a individualizarii
sanctiunii penale.

De asemenea, dispozitile legale criticate reprezinta
concretizarea prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora nu au drept de vot persoanele
condamnate, prin hotarare judecatoreasca definitiva, la
pierderea drepturilor electorale. Mai mult, restrangerea cu titlu
de pedeapsa a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati este
permisa, asa cum prevede art. 53 din Constitutie, pentru
apararea ordinii publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor.
Instituirea pedepselor aplicabile si a conditiilor de aplicare si
executare a acestora, fie ele pedepse principale,
complementare sau accesorii constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Faptul ca prin lege s-a prevazut ca o persoana
condamnata la o pedeapsa privativa de libertate este totodata
condamnata si la interzicerea drepturilor limitativ prevazute in
art. 64 din Codul penal, pana la executarea in intregime a
pedepsei principale sau pana la considerarea ca executata,
reprezinta o optiune de politica penala a legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionaléd constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a), b), ¢) cu denumirea marginala
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Interzicerea unor drepturi si art. 71 alin. 1 cu denumirea
marginala Continutul si modul de executare a pedepsei
accesorii, ambele din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 64 alin. 1 lit. a), b) si ¢): ,Pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora
din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau
in functii elective publice;

b) dreptul de a ocupa o functie implicadnd exercitiul autoritatii
de stat;

¢) dreptul de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie
ori de a desfdsura o activitate, de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul pentru savarsirea infractiunii;”;

—Art. 71 alin. 1: ,Pedeapsa accesorie consta in interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64. Condamnarea la pedeapsa
detentiunii pe viata sau a inchisorii atrage de drept interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64 lit. a)—c) din momentul in care

hotardrea de condamnare a ramas definitivd si pé&na la
terminarea executarii pedepsei, péna la gratierea totald sau a
restului de pedeapsa ori pdna la implinirea termenului de
prescriptie a executarii pedepsei.”.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 184 din 14 iunie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 28 august
2001, a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 64 si art. 71 din Codul penal, si prin
Decizia nr. 438 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 8 mai 2008, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 alin. 1 lit. a) teza intdi din Codul penal, pentru
considerentele acolo aratate, care, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea acestei
jurisprudente, isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tnh temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a), b), ¢) si art. 71 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicata de Liviu Stefan Predoiu, Gheorghe Raita si Stefan Preda in Dosarul nr. 5.161/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
de minori si familie, de Valerica Pantus si Tudorel Batca (Bitca) in Dosarul nr. 1.950/231/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala, de Marinicd Roznovat in Dosarul nr. 7/121/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala, de Violeta Serpaz in Dosarul
nr. 4.712/121/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si de Gheorghe Balic (Balac) in Dosarul nr. 16/121/2005 al Curtii de

Apel Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 24 iunie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47, art. 51 alin. 2,
art. 52, art. 386, art. 389, art. 391 si art. 392 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47, art. 51 alin. 2, art. 52, art. 386, art. 389,
art. 391 si art. 392 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L.
Suceava si Zuckermann Alexander in Dosarul nr. 319,1/114/2007
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze de
familie si cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

La dosar, partea Gheorghe Toma a depus concluzii scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, facand trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 319,1/114/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze de familie si cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 47, art. 51 alin. 2, art. 52, art. 386, art. 389,
art. 391 si art. 392 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L.
Suceava si Zuckermann Alexander in dosarul de mai sus avand
ca obiect admisibilitatea Tn principiu a unei contestatii in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca& prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 referitoare la Libertatea
individuald, ale art. 53 referitoare la Restrédngerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 16 referitoare la
Egalitatea in drepturi, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la Dreptul la un proces echitabil, deoarece textele
contestate nu permit formularea unei cereri de recuzare a tuturor
magistratilor pentru motive intemeiate si nu prevad posibilitatea
ca o cale extraordinara de atac, cum este contestatia in anulare,
sa fie judecata de alti magistrati impartiali. De asemenea, partile
care apeleaza la calea de atac a contestatiei Tn anulare nu
beneficiaza de aceleasi garantii prevazute pentru acelea care
apeleaza la calea de atac a recursului, Tn sensul de a nu fi
judecati de aceiasi magistrati care si-au spus cuvantul cu privire
la pricina.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
de familie si cu minori opineazéa ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate reprezintd norme de procedura a caror
reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Cat priveste critica fata de art. 53 din Constitutie, Avocatul
Poporului arata ca, prin continutul lor, prevederile contestate nu
pun in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

De asemenea, dispozitile legale prin care se stabilesc
cazurile In care se poate face contestatie in anulare, instanta
competentd, procedura de judecata, precum si modul de
reglementare a cererii de recuzare nu aduc atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat se aplica tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata de ipoteza normelor
juridice.

Nu este afectat nici liberul acces la justitie, cu atat mai mult
cu cat, potrivit art. 392 alin. 4 din Codul de procedura penala,
sentinta data in contestatie este supusa apelului, iar decizia data
in apel este supusa recursului. In plus, modul de reglementare
a cererii de recuzare da expresie preocuparii legiuitorului de a
asigura solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
impiedicarea tergiversarii acestora, corespunzator cerintelor
unui proces echitabil.

Prevederile art. 23 din Constitutie nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 cu denumirea marginala Judecator care s-a
pronuntat anterior, art. 51 alin. 2 cu denumirea marginala
Recuzarea, art. 52 cu denumirea marginald Procedura de
solutionare in cursul judecétii, art. 386 cu denumirea marginala
Cazurile de contestatie in anulare, art. 389 cu denumirea
marginald Instanta competentd, art. 391 cu denumirea
marginald Admiterea in principiu si art. 392 cu denumirea
marginala Procedura de judecare, toate din Codul de procedura
penala.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate isi sustin
criticile din perspectiva unor omisiuni legislative, fiind
nemultumiti nu de continutul reglementarilor, ci de faptul ca nu
permit formularea unei cereri de recuzare a tuturor magistratilor
si nu prevad posibilitatea ca o cale extraordinara de atac, cum
este contestatia Tn anulare, sa nu fie judecatd de magistratii
instantei de recurs care au pronuntat hotarérea a cérei anulare
se cere ori de magistratii care au pronuntat hotararea definitiva.
Asa fiind, din aceasta perspectiva critica autorilor exceptiei este
inadmisibila, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
neputand modifica sau completa prevederile supuse controlului.

De asemenea, autorii exceptiei sustin neconstitutionalitatea
textelor contestate comparandu-le cu dispozitiile procesual
penale care reglementeaza celelalte cai de atac. Or, Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, in
Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel,
s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47, art. 51 alin. 2, art. 52, art. 386, art. 389,
art. 391 si art. 392 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Frederick Furs” — S.R.L. Suceava
si Zuckermann Alexander in Dosarul nr. 319,1/114/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze de familie si cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 851
din 8 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (12)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania si ale art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romaénia si ale art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privind prescriptia extinctiva , exceptie ridicata de
losif Jager in Dosarul nr. 427/302/2007 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca fiind inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (12) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 190/2000 si ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3 din Decretul nr. 167/1958, considerand ca textul legal
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 427/302/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 si ale art. 3
din Decretul nr. 167/1958, exceptie ridicata de losif Jager in
cauza ce are ca obiect judecarea apelului impotriva sentintei de
respingere a cererii formulate de autorul exceptiei in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 26 alin. (1) si (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000 este neconstitutional Tn raport
cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece prevede
excluderea de la masurile reparatorii, desi titlul de stat la purtator
reprezinta dreptul sau in valuta liber convertibila.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958, se sustine ca,
intrucat titlurile de stat la purtator ,nu au fost chemate la plata
dupa anul 1990”, termenul de prescriptie de 3 ani nu poate fi
aplicat fara a fi incalcate prevederile art. 44 alin. (1) din
Constitutie referitoare la garantarea creantelor asupra statului.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca niciunul dintre textele
constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca instituirea unui termen in cadrul
caruia se poate valorifica un drept nu poate crea o stare de
discriminare intre persoanele aflate in aceeasi situatie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 26 alin. (1) si
(12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din
29 ianuarie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din
21 aprilie 1958, cu modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000: ,,(1) Persoanele fizice si juridice ale caror obiecte
din metale pretioase si pietre pretioase de natura celor
prevézute la art. 4 au fost preluate abuziv de céatre stat pot
solicita restituirea acestora judecatoriei in raza céreia
domiciliaza sau igi au sediul, pané la data de 31 decembrie 2009
[...]

(12) In sensul prezentei ordonante de urgentd, prin preluare
abuziva se intelege preluarea efectuata in baza urméatoarelor
acte normative:

a) Legea nr. 638/1946 pentru controlul productiei, prelucrarii
si circulatiei metalelor pretioase;

b) Legea nr. 284/1947 pentru cedarea cétre Banca Nationala
a Romaniei a aurului, valutelor efective si altor mijloace de plata
straine;

¢) Decretul nr. 83/1949 pentru completarea unor dispozitiuni
din Legea nr. 187/1945;

d) Decretul nr. 111/1951 privind reglementarea situatiei
bunurilor de orice fel supuse confiscarii, confiscate, fara
mostenitori sau fara stapén, precum si a unor bunuri care nu
mai folosesc institutiilor bugetare;

e) Decretul nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de plata
stréine, metalelor pretioase si pietrelor pretioase;
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f) Decretul nr. 302/1965 privind unele masuri referitoare la
obiectele confectionate din metale pretioase, la metalele si
pietrele pretioase;

g) Decretul nr. 244/1978 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase.”;

— Art. 3 din Decretul nr. 167/1958: ,Termenul prescriptiei
este de 3 ani.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele dispozitii
constitutionale: art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul la justitie si art. 44 alin. (1) referitor la
garantarea creantelor asupra statului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 26 alin. (1) si (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000, Curtea constata ca, in realitate, autorul
exceptiei solicitd completarea textelor de lege in sensul criticii
formulate. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

in acest sens, prin deciziile nr. 157 din 30 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
10 mai 2004, si nr. 808 din 9 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie
2007, Curtea a respins, ca fiind inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000, statuand ca
pentru solutionarea exceptiei ,textul criticat ar trebui sa prevada
ca de masurile reparatorii sa beneficieze si alte persoane, ale
caror bunuri au fost confiscate prin acte normative, care in mod
abuziv ingradeau dreptul de proprietate, ceea ce ar presupune
o interventie nemijlocita din partea Curtii in activitatea de
legiferare.”

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 din
Decretul nr. 167/1958, pentru motive asemanatoare cu cele din
prezenta cauza si, prin raportare, pe langa alte texte
constitutionale, si la art. 21 alin. (3) si art. 44 din Constitutie,
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin deciziile nr. 216 din

13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 308 din 9 mai 2007, si nr. 296 din 8 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din
12 august 2003. Astfel, prin Decizia nr. 216 din 13 martie 2007,
in legatura cu sustinerile privind incalcarea art. 44 alin. (1) din
Constitutie, Curtea a retinut ca ,recunoasterea, prin lege, a
dreptului la despagubiri numai pentru anumite bunuri preluate
abuziv in timpul regimului comunist reprezintd o optiune a
legiuitorului, care este in concordanta cu caracterul reparator al
acestei legi, pe de o parte, si care tine de politica legislativa
fiscala a statului, pe de alta parte”, precum si ca ,aceasta
optiune este in deplind concordanta cu prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege”.

De asemenea, prin Decizia nr. 296 din 8 iulie 2003, Curtea a
statuat ca institutia prescriptiei, in general, si termenele in raport
cu care aceasta isi produce efectele nu pot fi considerate de
natura sa ingradeasca accesul liber la justitie, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii n conditii optime a acestui drept
constitutional, prevenindu-se eventualele abuzuri si limitandu-se
efectele perturbatoare asupra stabilitatii si securitatii raporturilor
juridice civile. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila. Departe de a constitui
o negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume drept
avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor sau
intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este tinut
sa le acorde ocrotire in egala masura.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Curtea retine, de asemenea, ca instituirea, prin art. 3 din
Decretul nr. 167/1958, a termenului prescriptiei de 3 ani nu
incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece Ti
priveste in egala masura pe toti cetatenii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase ih Romania, exceptie ridicata de losif
Jager in Dosarul nr. 427/302/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Decretul nr. 167/1958 privind
prescriptia extinctiva, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 852
din 8 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Maricica Boutiuc Tn Dosarul
nr. 6.913/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia civila si litigii de
munca.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textul legal criticat nu incalcad dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 martie 2008, pronuntatd Tn Dosarul
nr. 6.913/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia civila si litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 19/2000, exceptie ridicata de Maricica Boutiuc in
cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei impotriva deciziei
prin care a fost suspendata plata pensiei de urmas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 19/2000 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece prin aplicarea lor beneficiarul
pensiei de urmas este discriminat comparativ cu beneficiarii
obligatiei de intretinere prevazute de art. 86—96 din Codul
familiei.

Se mai sustine ca este incalcat si dreptul la Tnvatatura
prevazut de art. 32 din Constitutie, beneficiarul pensiei de urmas
fiind nevoit sa Tsi plateasca taxele pentru studii in conditiile Tn
care pensia Ti este insuficienta.

Tribunalul lagsi — Sectia civila si litigii de munca
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
legale criticate, referitoare la ajutorul acordat de stat in aceasta
forma, exprima vointa legiuitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie vizeaza egalitatea In drepturi intre cetateni, iar nu
identitatea de tratament in ceea ce priveste aplicarea unor
masuri.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 92 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 161 din 30 martie
2001, care au urmatorul cuprins:

— Art. 92: ,(1) Plata pensiei se suspenda incepand cu luna
urmatoare celei in care: [...]

d) beneficiarul unei pensii de urmas realizeaza dintr-o
activitate profesionaléd venituri brute lunare mai mari de o
péatrime din salariul mediu brut pe economie, stabilit conform
art. 5 alin. (3)”.

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmétoarele dispozitii
constitutionale: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn drepturi
si art. 32 privind dreptul la invatatura.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitile art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 19/2000
prevede unul dintre cazurile in care se suspenda plata pensiei,
si anume atunci cénd beneficiarul unei pensii de urmas
realizeaza dintr-o activitate profesionala venituri brute lunare mai
mari de o patrime din salariul mediu brut pe economie.

Prevederile art. 86—96 din Codul familiei se refera la
obligatia de intretinere, stabilind conditiile in care aceasta exista.

Din analiza celor doua categorii de reglementari, rezulta, Tn
mod evident, ca atat natura lor juridica, cat si sfera de
reglementare sunt diferite. Or, Tn aceasta situatie se justifica
existenta unor tratamente juridice diferite, incat principiul
egalitatii nu este afectat.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate formulata
prin invocarea dispozitilor art. 32 din Constitutie, Curtea
constatd cd aceasta este, de asemenea, neintemeiata.
Asigurarea de catre stat a dreptului la Tnvatatura nu este
afectatd de acordarea pensiei de urmas in anumite conditii,
prevederile constitutionale fiind aplicabile, fara nicio restrictie,
inclusiv persoanelor prevazute de art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 19/2000, cu atat mai mult cu cat alin. (4) al art. 32 din
Constitutie prevede gratuitatea invatamantului de stat, precum
si acordarea de burse sociale de studii copiilor si tinerilor
proveniti din familii defavorizate.

Curtea
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 92 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicatd de Maricica Boutiuc in Dosarul nr. 6.913/99/2007 al Tribunalului lasi —

Sectia civila si litigii de munca.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 855
din 8 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 195 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatda de Mihai Furtund Vasile in Dosarul
nr. 3.573/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textul legal criticat nu incalcé dispozitiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.573/105/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Mihai Furtuna Vasile in cauza ce are ca
obiect judecarea contestatiei la decizia de modificare a
contractului de munca.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 195 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 41 alin. (1) si (2), art. 42 alin. (1) si art. 53 alin. (1) din
Constitutie, deoarece interzic salariatului care a beneficiat de un
curs de pregatire profesionala initierea incetarii contractului
individual de munca inainte de expirarea timpului prevazut in

actul aditional la contractul de munca, dand astfel posibilitatea
angajatorului de a beneficia in mod fortat de cresterea calitatii
fortei de munca dobéandita de salariatul respectiv.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se
arata ca prevederile legale criticate nu ingradesc dreptul la
munca sau libertatea alegerii locului de munca.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca salariatul care a beneficiat de
un stagiu de formare profesionala cu duratd mai mare de 60 de
zile poate avea initiativa Tncetarii contractului individual de
munca, dar cu respectarea obligatiilor asumate prin acel
contract.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 195 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 195: (1) Salariatii care au beneficiat de un curs sau
un stagiu de formare profesionala mai mare de 60 de zile in
conditiile art. 194 alin. (2) lit. b) si alin. (3) nu pot avea initiativa
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incetérii contractului individual de munca o perioadé de cel putin
3 ani de la data absolvirii cursurilor sau stagiului de formare
profesionala.

(2) Durata obligatiei salariatului de a presta munca in
favoarea angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate de
formarea profesionald, precum i orice alte aspecte in legatura
cu obligatiile salariatului, ulterioare formarii profesionale, se
stabilesc prin act aditional la contractul individual de munca.

(3) Nerespectarea de catre salariat a dispozitiei prevazute la
alin. (1) determina obligarea acestuia la suportarea tuturor
cheltuielilor ocazionate de pregdatirea sa profesionala,
proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilitd conform
actului aditional la contractul individual de munca.

(4) Obligatia prevézuta la alin. (3) revine si salariatilor care au
fost concediati in perioada stabilitd prin actul aditional, pentru
motive disciplinare, sau al caror contract individual de munca a
incetat ca urmare a arestarii preventive pentru o perioada mai
mare de 60 de zile, a condamnarii printr-o hotérére
judecétoreasca definitivd pentru o infractiune in legéaturé cu
munca lor, precum si in cazul in care instanta penala a pronuntat
interdictia de exercitare a profesiei, temporar sau definitiv.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (2)
referitoare la munca si protectia sociala a muncii, art. 42 alin. (1)
privind interzicerea muncii fortate si ale 53 alin. (1) referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
prevad indatoririle salariatilor care au beneficiat de un curs sau
de un stagiu de formare profesionala cu durata mai mare de 60
de zile, in conditiile in care toate cheltuielile ocazionate de
pregatirea profesionala au fost suportate de catre angajator.
Potrivit art. 193 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, toate
aceste indatoriri trebuie sa fie prevazute intr-un act aditional la
contractul individual de munca, asupra caruia partile au convenit
de comun acord. Rezulta ca reglementarile legale criticate
stabilesc conditiile de participare a angajatilor la stagiile de
pregatire profesionala initiate de angajator, in cadrul carora se
interzice angajatului care a beneficiat de un curs sau de un
stagiu de pregatire profesionald in aceste conditii s& aiba
initiativa Tncetarii contractului individual de munca pe o perioada
de cel putin 3 ani. Aceastd norma prohibitivéa nu este insa una
absoluta, ci se coroboreaza cu prevederile alin.(3) al aceluiasi
articol, care instituie sanctiunea pentru nerespectarea interdictiei

sus-mentionate, si anume suportarea de catre angajat a tuturor
cheltuielilor ocazionate de pregatirea sa profesionald,
proportional cu perioada nelucrata din perioada stabilitd conform
actului aditional la contractul individual de munca. Ca atare, nu
se poate sustine ca prevederile art. 194 si 195 din Legea nr.
53/2003 ingradesc dreptul la munca sau libertatea alegerii
locului de munca, consacrate de art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentald, si cu atat mai mult nu poate fi vorba de munca
fortata in sensul prevederilor constitutionale ale art. 42. De altfel,
insusi alin. (2) lit.c) al art. 42 din Constitutie prevede ca
prestatiile care fac parte din obligatiile civile normale stabilite de
lege nu constituie munca fortata.

Totodata, Curtea retine ca prevederile legale criticate nu sunt
contrare nici dispozitilor art. 53 alin. (1) din Constitutie,
deoarece in cauza nu poate fi vorba, astfel cum s-a aratat mai
inainte, de incalcarea unor drepturi constitutionale.

Prin Decizia nr. 271 din 22 iunie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 639 din 15 iulie 2004, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 195
alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 53/2003 ca fiind neintemeiata,
in cuprinsul acestei decizii s-a retinut c&, in conditiile in care
salariatul a beneficiat de un curs sau de un stagiu de formare
profesionala cu duratd mai mare de 60 de zile poate avea
initiativa ncetarii contractului individual de munca, dar cu
respectarea unei obligatii asumate printr-un act aditional la
contractul individual de munca. Pentru nerespectarea obligatiilor
asumate prin actul aditional, salariatul suporta consecintele
prevazute in acel contract, cu care a fost de acord Tnainte de
inceperea cursului sau a stagiului de formare profesionala.

in ceea ce priveste pretinsa supunere la munca fortata,
Curtea a constatat ca aceste sustineri ale autorului exceptiei nu
pot fi primite, intrucat art. 195 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii i interzice salariatului doar initierea Tncetarii
contractului individual de munca Tnainte de expirarea timpului
prevazut in actul aditional, in care trebuie sa presteze munca in
folosul angajatorului care a suportat cheltuielile ocazionate de
formarea sa profesionala. Salariatul nu este tinut cu forta la
acelasi loc de munca, dar, daca nu isi respecta angajamentul
luat prin actul aditional, poate fi obligat sa restituie angajatorului
cheltuielile suportate de acesta, proportional cu perioada
nelucrata.

Solutia pronuntata de Curtea Constitutionala prin decizia
mentionatd, precum si considerentele care au stat la baza ei Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu se invoca
elemente noi, de naturd a schimba aceasta jurisprudenta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 195 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata
de Mihai Furtuna Vasile in Dosarul nr. 3.573/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 8 iulie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,To Ro Wood” — S.R.L. in Dosarul nr. 497/33/2008
al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
considerand ca textul legal criticat nu Tncalca dreptul la aparare
invocat n sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 13 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 497/33/2008, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,To Ro Wood” — S.R.L. in
cauza ce are ca obiect judecarea anularii procesului-verbal de
licitatie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 este
neconstitutional in raport cu dispozitile art. 24 si 53 din
Constitutie, deoarece impune persoanei aflate in litigiu de a se
informa prin Buletinul procedurilor de insolventa, in vederea
citarii in fata instantei de recurs.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata. Se arata ca prevederile legale criticate nu instituie
cerinte excesive, nejustificate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca partile interesate au
posibilitatea de a se adresa instantelor judecéatoresti cu cereri si
intdmpinari si de a exercita caile de atac in conditiile procedurale
stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 8 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, care au urmatorul continut:

— Art. 8: ,(3) Recursul va fi judecat de completuri
specializate, in termen de 30 de zile de la inregistrarea dosarului
la curtea de apel. Citarea partilor se face prin Buletinul
procedurilor de insolventd. In vederea solutiondrii recursului, se
trimit la curtea de apel, in copie certificata de grefierul-sef al
tribunalului, numai actele care intereseaza solutionarea céii de
atac, selectate de judecétorul-sindic. In cazul in care instanta
de recurs considerd necesare si alte acte din dosarul de fond, va
pune in vedere partilor interesate s& le depunéd in copie
certificata.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu urmatoarele texte din Constitutie:
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 prevede
procedura de judecare a recursului declarat impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorul-sindic Tn temeiul art. 11 din aceeasi
lege, in cadrul careia citarea partilor se face prin Buletinul
procedurilor de insolventa. Modalitatea in care dispozitiile legale
au fost redactate nu incalca niciunul dintre textele constitutionale
invocate Tn sustinerea exceptiei. Buletinul procedurilor de
insolventa reprezinta publicatia editata de Oficiul National al
Registrului Comertului, care are drept scop publicarea citatiilor,
convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti si de administratorul
judiciar/lichidator dupa deschiderea procedurii prevazute de
aceasta lege. Procedura insolventei, prin caracterul sau special
si scopul urmarit, presupune solutionarea cu celeritate a
cauzelor de aceasta naturéa. in acest cadru, modalitatea in care
a fost reglementata citarea partilor dupa un prim grad de
jurisdictie este rational&, de natura sa ajunga la cunostinta celor
interesati; partile se citeaza conform Codului de procedura civila
in fata instantei de fond, astfel incéat la instanta de recurs nu se
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mai poate sustine necunoasterea procedurii insolventei de catre
partea in prealabil citata si informaté de existenta litigiului.

In consecint&, Curtea constata ca prevederea art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 85/2006 care stipuleaza ca citarea partilor se face
prin Buletinul procedurilor de insolventa nu ingradeste, sub nicio
forma, dreptul la aparare al partilor, pe care si-I pot exercita in
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tot cursul judecarii recursului, fiindu-le asigurat inclusiv dreptul
de a fi asistate de un avocat.

In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca acestea nu
sunt incidente Tn cauza, intrucat, astfel cum s-a aratat, textul
de lege criticat nu restrange niciun drept constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin.(1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,To Ro Wood” — S.R.L. in Dosarul nr. 497/33/2008 al Curtii de Apel Cluj — Sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.448/2005 privind categoriile de produse
cosmetice si listele cuprinzand substantele ce pot fi utilizate in compozitia produselor cosmetice

Véazéand Referatul de aprobare al Autoritatii de Sanatate Publica si Inspectiei Sanitare de Stat din cadrul Ministerului

Sanatatii Publice nr. E.N. 7.707 din 16 iulie 2008,

in conformitate cu prevederile art. 6 lit. f) pct. 1 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.448/2005 privind
categorile de produse cosmetice si listele cuprinzand
substantele ce pot fi utilizate in compozitia produselor
cosmetice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 71 si 71 bis din 26 ianuarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— la anexa nr. lll, partea 1 ,Substantele care pot fi folosite
numai in anumite conditii i limite de admisibilitate”, dupa pozitia 101
se introduce pozitia 102, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare la data de
16 noiembrie 2008.
Art. lll. — Dupa data de 16 februarie 2009 este interzisa

comercializarea sau furnizarea catre consumatorul final a

produselor cosmetice care nu se conformeaza prevederilor din
anexa prezentului ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Séanatatii Publice si autoritatile de sénatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei Comisiei
2008/14/CE din 15 februarie 2008 de modificare a Directivei
Consiliului 76/768/CEE cu privire la produsele cosmetice, in
scopul adaptarii anexei nr. lll a acesteia la progresul tehnic,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatii Europene nr. L 42 din
16 februarie 2008.

Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Bucuresti, 17 iulie 2008.
Nr. 1.329.
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ANEXA
. Concentratia maxima s Conditiile de folosire
Nr;' Substanta/Denumirea INCI dDom?_nluI admisa in produsul A_Ite I_|m|t?r| si precautiile care trebuie
ert € aplicare cosmetic finit $1 exigenie mentionate pe eticheta
0 1 2 3 4 5
,102 Glioxal Glyoxal (INCI) 100 mg/kg”
Nr. CAS 107-22-2
Nr. EINECS 203-474-9
MINISTERUL JUSTITIEI
ORDIN

privind republicarea Ordinului ministrului justitiei nr. 710/C/1995 pentru adoptarea Regulamentului
de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

Avéand n vedere prevederile art. 107 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea

Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului justitiei nr. 710/C/1995 pentru
adoptarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 8 august 1995, cu
modificarile si completérile aduse prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.410/C/1996, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 25 din 15 februarie 1997, Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.503/C/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 828 din 18 noiembrie 2002, Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.758/C/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 20 iulie 2004, Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.198/C/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 837 din 11 octombrie 2006, Ordinul

ministrului justitiei nr. 2.308/C/2006, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 13 octombrie 2006, Ordinul
ministrului justitiei nr. 655/C/2007, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 26 martie 2007, Ordinul
ministrului justitiei nr. 1.850/C/2007, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 540 din 8 august 2007, si, respectiv,
prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.302/C/2007, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629 din 13 septembrie
2007, va fi republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul justitiei,
Zsuzsanna Péter,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2008.
Nr. 1.927/C.

MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru inregistrarea si raportarea
datoriei publice, aprobate prin Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 1.059/2008

Tn temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 386/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Economiei si Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale pct. 12.2.2, 12.2.3 si 12.2.5 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007,

avand in vedere prevederile art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei si finantelor emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Capitolul Il ,Structura Contului general al
datoriei publice” din Normele metodologice pentru inregistrarea
si raportarea datoriei publice, aprobate prin Ordinul ministrului
economiei si finantelor nr. 1.059/2008, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 319 din 23 aprilie 2008, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Punctul 1 se completeaza cu urmatoarea fraza:

Jin Contul general al datoriei publice la 31 decembrie 2007,
instrumentele noi de datorie introduse in datoria publica in
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conformitate cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 64/2007,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cu Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se raporteaza cu sold initial, ci doar cu tranzactii
in cursul anului 2007, pentru a nu modifica soldul initial al
datoriei publice care corespunde soldului datoriei publice
raportat prin Contul general al datoriei publice la 31 decembrie
2006.”

2. La punctul 3 paragraful al doilea, pozitia E.1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,E. Alte finantari rambursabile, din care:

1. imprumuturi din contul general al Trezoreriei Statului:

— in valuta tranzactiei;

— in euro si in lei;”.

3. La punctul 7, paragraful al doilea se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Datele din Contul general al datoriei publice locale se
completeaza astfel:

— coloana 1 se completeaza cu denumirea judetului, a
tipului de instrument de datorie, valutele Tn care se contracteaza
instrumentele de datorie;

— in coloana 2 se inscrie valuta in care s-au efectuat
tranzactiile;

— coloanele 3 si 4 cuprind soldul finantarii rambursabile la
inceputul anului, Tn valuta tranzactiilor si, respectiv, in lei. Aceste
date trebuie sa corespunda cu cele raportate la finele anului
precedent;

— n coloana 5 se inscriu tragerile efectuate din finantarea
rambursabila, in valuta tranzactiilor;

— 1n coloana 6 se inscriu rambursarile de capital din
finantarile angajate si utilizate, in valuta tranzactiilor;

— n coloana 7 se stabileste soldul la sfarsitul anului in valuta
tranzactiilor, pentru fiecare instrument de datorie publica local3,
ca diferenta intre suma soldului de la inceputul anului (coloana 3)
cu tragerile (coloana 5) si rambursarile (coloana 6);

— 1n coloana 8 se inscrie contravaloarea in lei a soldului
instrumentului de datorie publica locala la sfarsitul anului,
stabilitd la cursul valutar comunicat de Banca Nationala a
Romaéniei si valabil in ultima zi din perioada pentru care se face
raportarea;

— lit. A «Titluri de valoare — obligatiuni municipale», din care:

— inlei, in coloanele 4 si 8 se inscrie totalul in lei, rezultat
din adunarea datelor respective;

—in valutd, in coloanele 3 si 7 se inscrie soldul
imprumuturilor obligatare, totalizat pe feluri de valute
ale tranzactiilor, si anume: dolari SUA, euro etc.;

— lit. B «Imprumuturi de la institutii financiare si de credit»,
din care:

— inlei, in coloanele 4 si 8 se inscrie totalul in lei, rezultat
din adunarea datelor respective;

—1in valutd, Tn coloanele 3 si 7 se inscrie soldul
imprumuturilor, totalizat pe feluri de valute ale
tranzactiilor, si anume: dolari SUA, euro etc;

— lit. C «Alte tipuri de finantare», din care:

— inlei, in coloanele 4 si 8 se inscrie totalul in lei, rezultat
din adunarea datelor respective;

—1in valutd, Tin coloanele 3 si 7 se inscrie soldul
finantarilor rambursabile (credite furnizor, leasing
financiar), totalizat pe feluri de valute ale tranzactiilor, si
anume: dolari SUA, euro etc.;

— lit. D «Totalul in valutele tranzactiilor», se completeaza
astfel:

—1in coloanele 3 si 7 se inscrie soldul finantarilor
rambursabile, totalizat pe feluri de valute ale
tranzactiilor, si anume: dolari SUA, euro etc;

— in coloanele 4 si 8 se inscrie totalul n lei, rezultat din
adunarea datelor respective;

— lit. E «Total in euro si in lei» se completeaza la coloanele
3 si 7 in euro, iar la coloanele 4 si 8 in lei, astfel:

— totalul in euro se stabileste astfel: valutele, cu exceptia
euro, se transforma Tn euro la cursul valutar comunicat
de Banca Nationald a Romaniei si valabil in ultima zi a
anului de raportare, reprezentand raporturile de schimb
dintre valutele respective si euro;

— totalul in lei se va calcula utilizdndu-se cursul valutar
leu/euro comunicat de Banca Nationala a Romaniei si
valabil pentru ultima zi a anului de raportare.”

4. La punctul 8, paragraful al doilea se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Situatia garantiilor locale se intocmeste Tn structura
prezentata in anexa nr. 7, astfel:

— coloana 1 se completeaza cu denumirea judetului, a
tipului de instrument de datorie pentru care s-a emis garantia
(fmprumuturi  contractate si/sau bilete la ordin avalizate),
valutele Tn care se contracteaza instrumentele de datorie;

—n coloana 2 se inscrie valuta de contract sau a tranzactiei;

— coloanele 3 si 4 cuprind valoarea garantiei emise in valuta
de contract si, respectiv, in lei. Echivalentul in lei se calculeaza
la cursul valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei si
valabil Tn ultima zi din perioada pentru care se face raportarea;

— coloanele 5—10 se completeaza cu informatii referitoare
la Tmprumut, astfel:

—coloanele 5 si 6 cuprind soldul Tmprumutului la
inceputul anului, in valuta tranzactiilor si, respectiv, in
lei. Aceste date trebuie sa corespunda cu cele
raportate la finele anului precedent;

—n coloana 7 se inscriu tragerile efectuate in cursul
anului de raportare, in valuta tranzactiilor;

— in coloana 8 se raporteaza rambursarile de rate de
capital efectuate Tn cursul anului de raportare, in valuta
tranzactiilor;

—in coloana 9 se stabileste soldul imprumutului la
sfarsitul anului, Tn valuta tranzactiilor, ca diferenta intre
suma soldului de la Tnceputul anului (coloana 5) cu
tragerile efectuate (coloana 7) si rambursarile de rate
de capital (coloana 8);

— Tn coloana 10 se inscrie contravaloarea in lei a soldului
imprumutului la sfarsitul anului, calculata la cursul
valutar comunicat de Banca Nationald a Romaniei si
valabil in ultima zi din perioada pentru care se face
raportarea;

— lit. A «Total in valuta» se completeaza astfel:

—in coloanele 3, 5 si 9 se inscrie valoarea Tmprumu-
turilor, totalizata pe feluri de valute, si anume: dolari
SUA, euro etc,;

— in coloanele 4, 6 si 10 se inscrie totalul in lei, rezultat
din adunarea valorilor respective;

— lit. B «Totalul in euro si in lei» se completeaza in
coloanele 3, 5 si 9 in euro, iar in coloanele 4, 6 si 10 in lei, astfel:

— totalul Tn euro se stabileste astfel: valutele, cu exceptia
euro, se transforma in euro la cursul valutar comunicat
de Banca Nationald a Roméniei si valabil in ultima zi a
anului de raportare, reprezentand raporturile de
schimb dintre valutele respective si euro, cu exceptia
imprumuturilor pentru care imprumutatorul a
comunicat echivalentul in euro la curs istoric;

— totalul in lei se calculeaza utilizadndu-se cursul valutar
leu/euro comunicat de Banca Nationald a Romaniei si
valabil Tn ultima zi a anului de raportare.”

5. Anexele nr. 6 si 7 la normele metodologice se
inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin.

p. Ministrul economiei si finantelor,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2008.
Nr. 2.168.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 6 la normele metodologice)

CONTUL GENERAL
al datoriei publice locale la data de 31 decembrie .......

Soldul la Rulajul Rulajul )
N .| Soldul la . N - N Soldul la finele Soldul
Denumire judet, instrument de datorie, Valuta mceﬂputul anului inceputul anului........ n anului......... ' | anului in valuta la finele
“valuts tranzactiei In valuta anului valuta tranzactiei | valuta tranzactiei tranzactiei anului
’ tranzactiei (mil. lei) (mil.) (mil.) (mil )' (mil. lei)
(mil.) ) Trageri Rambursari ’ :
1 2 3 4 5 6 7=3+5-6 8
A. Titluri de valoare —
obligatiuni municipale
a)in lei
b) in valuta
B. Imprumuturi de la banci
a) in lei
b) in valuta
C. Alte tipuri de finantare
a)in lei
b) in valuta
D. Total in valutele tranzactiilor
E. Total in euro si in lei
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 7 la normele metodologice)
SITUATIA
garantiilor locale la data de 31 decembrie .......
Soldul Rulajul Rulajul Soldul
aloarea inantarii ) = inantarii inantarii inantarii ) -
Valuta Val Valoarea finantarii flfgllgzll’ll finantarii finantarii finantarii flfgl!g;:’ll
Lo . garantiei -~ | garantate la ; garantate in garantate in | garantate y
Denumire judet, instrument de | de contract . garantiei - garantate la - A ) garantate
datorie. valuta sau emise emise inceputul inceputul anul........ in |anul...... in| lafinele |a finele
’ .| invaluta S anului : valuta valuta anului )
a tranzactiei i .I td (mil. lei) lui anului I.tv I.t‘ lui anului
’ (mil.) ' n valuta (mil lei) (mil.) (mil.) n valuta (mil lei)
(mil.) ' Trageri Rambursari (mil.) ’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Total In valuta
B. Total in euro si in lei
MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII SI TINERETULUI
ORDIN

privind structura anului scolar 2008—2009

Tn temeiul Legii invatdmantului nr. 84/1995, republicaté, cu modificarile si completérile ulterioare, si al Hotérarii Guvernului
nr. 366/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu modificarile si completérile

ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii si tineretului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anul scolar 2008—2009 are 35 de saptamani de
cursuri, insumand 172 de zile lucratoare.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se stabileste:

a) pentru clasele a IX-a si a X-a de la scoala de arte si
meserii, pentru clasa a Xll-a de liceu — filiera tehnologica, ruta
directa de calificare, si pentru clasa a Xlll-a de liceu — filiera
tehnologica, ruta progresiva de calificare, durata cursurilor este
de 36 de saptamani, insumand 177 de zile lucratoare. A 36-a
saptamana prevazuta de planul-cadru va fi alocata instruirii
practice/stagiului de pregatire practica pentru dobandirea
experientei in conditii reale de munca. Orele prevazute pentru
aceasta saptamana vor fi planificate de fiecare unitate de

invatamant, in functie de prevederile contractului/conventiei de
colaborare cu partenerii sociali;

b) pentru clasa a Xl-a — anul de completare, pentru clasa
a Xl-a de liceu — filiera tehnologica, ruta directa de calificare, si
pentru clasa a Xll-a de liceu — filiera tehnologica, ruta
progresiva de calificare, durata cursurilor este de 37 de
saptamani, insumand 182 de zile lucratoare. Ultimele doua
saptamani de cursuri pentru aceste clase, cuprinse intre 15 si
26 iunie 2009, sunt saptamani de stagiu de pregatire practica;

¢) pentru invatamantul postliceal (scoala postliceala si scoala
de maistri), durata cursurilor este cea stabilita prin planurile de
invatamant in vigoare.
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Art. 2. — Anul scolar 2008—2009 incepe pe data de
1 septembrie 2008, se incheie pe data de 31 august 2009 si se
structureaza pe doua semestre, dupa cum urmeaza:

Semestrul |

Cursuri — luni, 15 septembrie 2008 — vineri, 19 decembrie
2008

In perioada 27 octombrie — 2 noiembrie 2008, clasele din
invatamantul primar si grupele din invatamantul prescolar sunt
in vacanta.

Vacanta — sambata, 20 decembrie 2008 — duminica,
4 januarie 2009

Cursuri — luni, 5 ianuarie 2009 — vineri, 30 ianuarie 2009

Vacanta intersemestrialda — sambata, 31 ianuarie 2009 —
duminica, 8 februarie 2009

Semestrul al ll-lea

Cursuri — luni, 9 februarie 2009 — vineri, 10 aprilie 2009
Vacanta — sambata, 11 aprilie 2009 — luni, 20 aprilie 2009
Cursuri — marti, 21 aprilie 2009 — vineri, 12 iunie 2009
Vacanta de vard — sambata, 13 iunie 2009 — duminica,

13 septembrie 2009.

Art. 3. — Tn anul scolar 2008—2009 se vor acorda zilele
libere prevazute de lege si de contractele de munca aplicabile.

Art. 4. — (1) Tezele de pe semestrul | al anului scolar 2008—2009
se sustin, de reguld, pana la data de 19 decembrie 2008.

(2) Tezele de pe semestrul al ll-lea al anului scolar 2008—2009
se sustin, de regula, pana la data de 15 mai 2009.

Art. 5. — (1) In situatii deosebite, bine fundamentate, in
functie de conditiile climaterice locale speciale si de specificul
scolii, inspectoratele scolare pot aproba, la cererea conducerii
unitatilor de invatamant, modificari ale structurii anului scolar
stabilite prin prezentul ordin.

(2) Aprobarea modificarii structurii anului scolar, mentionata
la alin. (1), se acorda in conditiile asigurarii numarului de zile de
cursuri stabilit la art. 1, precum si a posibilitatii ca toti elevii sa
participe, fara restrictii, la examenele de bacalaureat si de
absolvire.

Art. 6. — Calendarul examenului national de bacalaureat, al
examenelor de absolvire, respectiv de certificare a
competentelor profesionale, precum si calendarul admiterii in
clasa a IX-a se aproba prin ordine distincte ale ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului.

Art. 7. — Secretariatul de Stat pentru Inv&tdmantul
Preuniversitar, Directia generalda management invatamant
preuniversitar, Directia generala invatamant in limbile
minoritatilor si relatia cu Parlamentul, Directia generala
managementul resurselor umane, inspectoratele scolare
judetene si al municipiului Bucuresti, conducerile unitatilor de
invatamant vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii si tineretului,
Cristian Mihai Adomnitei

Bucuresti, 9 iulie 2008.
Nr. 4.721.

ACTE ALE CONSILIULUI

SUPERIOR

AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 93, alineatele (1), (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 93. — (1) Actele de sesizare a instantei, depuse
personal sau prin reprezentant, sosite prin posta, curier ori fax,

se depun la registraturd, unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea
obiectului cauzei, primesc numar din aplicatia ECRIS si data
certa.

(2) Stabilirea obiectului cauzei se face, de regula, de catre un
grefier cu studii superioare, sub coordonarea unui judecator.
Dupé stabilirea numarului din aplicatia ECRIS, dosarele se
predau personalului responsabil cu efectuarea repartizarii
aleatorii, avand atasate dovezile privind modul in care au fost
transmise.
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(3) Celelalte cereri si acte de orice natura, inclusiv
corespondenta cu caracter administrativ, sosite prin posts,
curier, fax, e-mail sau prin orice alt mijloc de comunicare, se
inregistreaza in registrul general de dosare, registrul de intrare-
iesire a corespondentei administrative ori in registrul de evidenta
a petitiilor si se prezinta, dupa caz, presedintelui instantei sau,
atunci cand cererea priveste un dosar aflat pe rolul instantei,
completului caruia i-a fost repartizata cauza. In cazul in care o
cerere sau un act priveste un dosar aflat pe rolul instantei in ziua
depunerii lui, dupa inregistrare, grefierul registrator il va preda
direct grefierului de sedinta.”

2. La articolul 95, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Repartizarea cauzelor se va efectua in sistem informatic
prin programul ECRIS.”

3. La articolul 95, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (81), cu urmatorul cuprins:

»(81) La cererea motivata a completului de judecata investit
cu solutionarea unui dosar care in mod constant necesita un
timp de lucru ce acopera durata normala a unei sedinte de
judecata, colegiul de conducere al instantei poate sa dispuna,
pana la solutionarea cauzei respective sau pana la un alt
moment al procesului, ca acelui complet s& nu ii mai fie
repartizate alte cauze.”

4. La articolul 961, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cererile privind masurile asiguratorii se repartizeaza
aleatoriu, daca nu este pe rol o judecata asupra fondului.”

5. La articolul 98, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Daca in urma solutionarii incidentelor procedurale
prevazute la alin. (2) se constata ca, din motive prevazute de
lege, completul caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza nu este
in masura sa judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu.

(4) In situatia in care incidentele procedurale se refera la o
parte din membrii completului de judecata, solutionarea
acestora se va face de catre un complet constituit prin
includerea judecatorului sau a judecatorilor stabiliti prin
planificarea de permanenta, pe materii, realizata cel putin
semestrial. Completul de judecata astfel constituit va pastra
cauza pentru judecata in situatia in care, in urma solutionarii
incidentelor procedurale, se va stabili ca judecatorul sau
judecatorii cu privire la care s-au invocat incidentele procedurale
nu pot participa la judecarea cauzei.”

6. La articolul 98, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins: .

,(51) Planificarea de permanenta se face pentru fiecare zi. In
cazul in care incidentele procedurale prevazute la alin. (4) nu
se solutioneaza n ziua in care au fost invocate, intregirea
completului se face cu judecatorul sau judecatorii din
planificarea de permanenta din ziua in care acestea au fost
invocate. Daca incidentul procedural se invoca intre termenele
de judecata, in alcatuirea completului intra judecatorul sau
judecatorii din lista de permanenta aferenta zilei in care s-a
stabilit termenul de judecata.”

7. La articolul 98, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

.(7) In cazul existentei, intr-o singura zi, a mai multor
incidente procedurale sau a situatiilor de absenta a membrilor
completului de judecata, solutionarea acestora se face, prin
rotatie, de judecatorii aflati pe planificarea de permanenta din
acea data, in ordinea nregistrarii.”

8. La articolul 99, alineatele (5), (7) si (9) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(5) Repunerea pe rol a cauzei dupa suspendare, pentru
continuarea judecatii sau pentru perimare, se va realiza de catre
completul investit aleatoriu cu solutionarea cauzei. In cazul in
care acest complet a fost desfiintat sau membrii acestuia nu mai
functioneaza in cadrul instantei, dosarul se va repartiza
completului care are acelasi numar in noua configuratie. Tn
situatia in care nu exista un asemenea complet, dosarul se va
repartiza completului imediat urmator competent sa judece
cauza, corespunzator fazei procesuale in care se afla aceasta.
Aceeasi rezolvare se va da cererilor de indreptare a erorilor
materiale si cererilor de completare a hotararii.

(7) Completul de divergenta se va constitui potrivit art. 54
alin. (4) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin includerea presedintelui sau a
vicepresedintelui instantei, a presedintelui de sectie ori a
judecatorului din planificarea de permanenta aferenta datei la
care se vor relua dezbaterile.

(9) Cererile de suspendare a executarii hotararilor supuse
cailor de atac se vor solutiona de completul care a fost investit
cu judecarea cauzei. Dacad cererea de suspendare se
inregistreaza Tnainte de sosirea dosarului, aceasta se va
repartiza in procedura aleatorie.”

9. La articolul 991, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Cererile de recurs ulterioare formulate impotriva altor
hotaréri care vizeaza acelasi debitor vor primi coperte
inscriptionate cu acelasi numar unic de dosar, atribuit prin
repartizarea aleatorie a primului recurs, si cu mentiunea
«supliment — recurs ..» 1, 2, 3, ..., dupa caz. Pentru
solutionarea fiecarui recurs, completul astfel investit poate
pronunta cate o decizie.”

10. La articolul 992, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Numarul unic dat de instanta de fond se pastreaza fara
modificari pe tot parcursul solutionarii dosarului pana la
executarea hotararii. In situatia casarilor cu trimitere spre
rejudecare ori Tn alte situatii in care in mod obiectiv programul
nu permite pastrarea aceluiasi numar, se va genera un numar
nou in sistem informatic.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Lidia Barbulescu

Bucuresti, 26 iunie 2008.
Nr. 614.
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